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UNP: 2801-20-065786
Znak sprawy: 2801-IWW.0921.5.2020

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Itawie, ul. Wojska Polskiego 26,
14-200 Itawa.

Imig i nazwisko obecnego kierownika kontrolowanej jednostki oraz kierownika w okresie
objetym kontrolg:

Mariola Wyszynska — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ilawie od 01.10.2018 r.
do chwili obecnej.

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie zwyklym, o ktérym mowa w Rozdziale 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej z dnia 15 lipca 2011 r. (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 224), na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia nr 5/2020 wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie w dniu 04.06.2020 r. (okres
waznosci upowaznienia od 08.06.2020 r. do 31.07.2020.r.). Kontrola zostata przeprowadzona
zgodnie z planem kontroli opracowanym na rok 2020 dla Dziatu Kontroli Wewnetrznej (akta
kontroli str. 5).

Imig i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontroleréw, ze wskazaniem koordynatora kontroli:
asp. Anna Splitt — ekspert Stuzby Celno-Skarbowej (koordynator kontroli),
asp. Anna Szczupakowska — ekspert Stuzby Celno-Skarbowe;.

Zakres kontroli i okres objety kontrolg:

Zasadno$¢ dzialan podejmowanych w zakresie umarzania postgpowan egzekucyjnych.

Kontrolg objeto zasadnos$¢ dzialan podejmowanych w zakresie umarzania postgpowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie, w okresie
od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r., z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych 1 pdzniejszych
majacych zwigzek z przedmiotem kontroli.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w  jednostce kontrolowane;j:
od 08.06.2020 r. do 31.07.2020 .

Przeprowadzenie kontroli odnotowanc w ksigzce kontroli Urzedu Skarbowego w Itawie pod
pozycja nr 1/2020.

Dziat Kontroli Wewnetrznej | 1zba Administracji Skarbowej w Olsztynie | www.warminsko-mazurskie.kas.gov.pl
tel.: +48 89 525 41 75 | fax: +48 89 534 32 20 | e-mail: iww.IAS.370000@mf.gov.pl



I. Ockna skontrolowanej dzialalnoci komérki:

1) pozytywna,
2) pozytywna ze stwierdzonymi uchybieniami,

3) pozytywna ze stwierdzonymi nieprawidtowodciami,

4) negatywna

Dziat Kontroli Wewnegtrznej pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, pozytywnie
ocenia zasadno$¢ dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Itawie,
w zakresie umarzania postgpowan egzekucyjnych w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.
z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pdzniejszych majacych zwigzek z przedmiotem
kontroli.

II. Stan faktyczny, ze wskazaniem ustalen, na podstawie ktérych dokonano oceny oraz
zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Kierownik Dziatu Kontroli st. asp. Tomasz Grzywaczewski pismem z dnia 04.06.2020 r., znak:
2801-IWW.0921.5.2020 (UNP: 2801-20-028570), poinformowat Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Itawie o wszczeciu w dniu 08.06.2020 r. kontroli planowej (w trybie zwyktym)
znak: 2801-IWW.0921.17.2019, w zakresie: Zasadnosci dziatan podejmowanych w zakresie
umarzania postepowan egzekucyjnych (akta kontroli str. 11).

Pismem z dnia 12.06.2020r. nr 2801-IWW.0921.05.2020 (UNP: 2801-20-030695), zespot
kontrolny dziatajgc na podstawie art. 22, w zw. z art. 25 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej z dnia 15 lipca 2011 r. (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224),
zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji r1zagdowej”, zwrdcit si¢ do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Itawie, o wskazanie oséb zatrudnionych w Dziale Egzekucji Administracyjne;j,
w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz o wskazanie przepisow, wytycznych, polecen
reguluyjgcych prace komorki i przydzial spraw do zatatwienia poszczegdlnym pracownikom
(akta kontroli str. 105-107). W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 18.06.2020 r. znak:
2808-SEE.711.10.2020.50, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Itawie Pani Mariola Wyszynska
przekazala stosowne informacje i dokumenty (akta kontroli str. 111-176).

W dalszej kolejnosci, zespdt kontrolny dzialajgc na podstawie art. 22 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej, zwrdcit si¢ do Naczelnika Wydzialu Kadr i Szkolen Pani Moniki
Grzyb, o przekazanie kopii kart zakresu obowigzkéw pracownikéw Referatu Egzekucji
Administracyjnej. Stosowne dokumenty przekazano w dniu 08.07.2020 r. (akta kontroli str.
179-218).

Doboér proby kontrolnej:

Zespol kontrolny dokonal warstwowego doboru préoby wedtug kategorii umorzenia postepowan
egzekucyjnych, bazujac na raporcie ,, Zestawienie obejmujgce ruch tytulow - sposoby
zakonczenia wg: SM-Razem-Podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa (kwoty podano w zi)
w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.” (dalej tzw. ,,raport WHTAX?”, akta kontroli str.
15-46), sporzadzonym za posrednictwem systemu hurtowni danych WHTAX, tj.:

a) Umorzenie z tytutlu wykonania obowigzku przed wszczeciem postepowania (art. 59 § 1
pkt 1 up.e.a., (,E1”) — 54 tytuly ogdtem, do badania wytypowano 30% spraw wg
najwyzszej kwoty umorzenia, tj. 17 spraw o nr: 4575086, 280556, 2830791, 3634649,
3852405,4575088, 280454, 281265, 2394887, 281264, 280038, 3093272, 4066503,
4066494, 3635147, 2758925, 4605806.



b) Umorzenie z tytulu niewymagalnosci obowiazku (art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a., ,,E2°3 — 3 tytuly

ogbtem, do badania wytypowano 30% spraw o najwyzszej kwocie umorzenia, tj. 1 sprawa
onr: 248323.

c) Umorzenie ze wzgledu na osob¢ zobowigzanego (art. 59 § 1 pkt 4 u.pe.a., ,,E4”)
— 21 tytuléw ogoétem, do badania wytypowano 100% spraw z uwagi na fakt,
iz zobowigzanym jest jeden podmiot, sprawy nr: 274088, 274099, 274116, 274087,
274094, 274091, 274090, 274097, 274102, 274080, 274104, 274084, 274106, 274077,
274083, 274079, 274117, 274078, 274081, 274109, 274086).

d) Umorzenie z tytutu niedopuszczalnosci egzekucji, braku upomnienia (art. 59 § 1 pkt 7

u.p.e.a., ,,E7”) — 1 tytul ogétem, z uwagi na mata liczb¢ spraw do badania wytypowano
100% spraw o nr: 279696.

e) Umorzenie z tytutu bezskutecznosci egzekucji (,E9”) — 50 tytutéw ogédtem, do badania
wytypowano sprawy 6 podatnikéw, ktoérzy posiadajg zobowigzania o najwyzszej kwocie
umorzenia (tacznie 22 tytuly), tj.: podatnik 1 — sprawa o nr: 193682, podatnik 2 — sprawy
o nr: 274378, podatnik nr 3 — sprawy o nr: 233746, 233743, podatnik nr 4 — sprawy o nr:
251208, 251244, podatnik nr 5 — sprawy o nr: 223386, 197873, 230901, 195066, podatnik
nr 6 — sprawy o nr: 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758, 251757, 259658,
259657, 251756, 253300, 264093.

Dziatajac na podstawie art. 25 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, zesp6t kontrolny
zwrocil sie¢ pismem z dnia 12.06.2020 r. nr 2801-IWW.0921.5.2020.10 (UNP: 2801-20-
030695), do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Itawie, z prosbg o udostepnienie akt spraw
wytypowanych do weryfikacji. W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 18.06.2020 r. znak:
2808-SEE.711.10.2020.50, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Itawie przekazal stosowng
dokumentacje (akta kontroli str. 103-110).

Zespo6t kontrolny w ramach kolejnych etapow kontroli przystapit do weryfikacji umorzonych
postepowan egzekucyjnych, szczegélnie pod katem prawidlowosci umarzania postgpowan
egzekucyjnych na podstawie art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 z pézn. zm., dalej tzw. ,,u.p.e.a.”), zasadnosci dziatan
podejmowanych w zakresie umarzania postepowan egzekucyjnych, badania odlegtosci
czasowej pomiedzy wplywem tytutu wykonawczego do komorki egzekucyjnej a umorzeniem
postepowania egzekucyjnego, wykorzystania $rodkow egzekucyjnych przed umorzeniem

postepowan egzekucyjnych, oraz prawidtowosci stosowania kodéw zamknigcia w podsystemie
EGAPOLTAX.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono:

1. Umorzenie z tytulu wykonania obowiazku przed wszczeciem postepowania
na podstawie art. 59 § 1 pkt. 1 u.p.e.a. (kod zamknigcia ,,E1”)

Zasadno$¢ dziatan podejmowanych w zakresie umarzania postgpowan egzekucyjnych z tytutu
wykonania obowigzku przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 59 §1 pkt 1 u.p.ea
poddano ocenie na podstawie przeprowadzone) weryfikacji 17 spraw wytypowanych
do kontroli. Sprawy skontrolowano pod katem prawidiowosci umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 u.p.e.a. 1 prawidlowosci stosowania kodu zamknigcia
w podsystemie EGAPOLTAX.



a) W 7 sprawach o nr 280556, 2830791, 280454, 2394887, 281264, 280038, 2758925 (41%
badanych spraw) nie wydano postanowienia 0 umorzeniu post¢powania egzekucyjnego
skierowanego do zobowigzanego.

W  zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem 2z dnia 17.07.2020 r. znak:
2801-IWW.0921.5.2020 zwrocit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w llawie, ktory za pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,

z€ ,,(...) W wyzej wymienionych przypadkach brak wydania postanowien na podstawie art. 59 § 1 pkt 1
u.p.e.a. wynikat z bledow pracownikow dzialu egzekucji, ktorzy nie zachowali wewnetrznych ustalen
polegajgcych na obowigzku przekazania przedmiotowych spraw przez osoby obstugujqgce dany obszar
egzekucyjny, osobom zajmujqcym sie orzecznictwem. W niniejszych sprawach pracownicy blednie
utozsamili sposob zakonczenia spraw z kodem El oraz E16, w przypadku, ktorego nie wydaje
sig postanowien i w przypadku ktorego sprawy zamykane sq wiasnie przez osoby obstugujgce dany
obszar egzekucyjny. W wyniku weryfikacji poprawnosci zamykania spraw przeprowadzonej w sierpniu
2019 r. wskazana wyzej nieprawidlowo$¢ zostata ujawniona i od tego momentu w sprawach
zamykanych na podstawie art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a. wydawane sq postanowienia”.

_Uwagi kontrolujacych:
Zgodnie z art. 59 § 3 u.p.e.a. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 2 u.p.e.a., organ

egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, chyba
ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego nastepuje na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.

Z uwagi na powyzsze, brak postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
z tytutu wykonania obowigzku przed wszczgciem postgpowania na podstawie art. 59 § 1 pkt 1
u.p.e.a uznano za nieprawidtlowosé. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w ramach samokontroli
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Itawie ujawnil i podjal czynnosci zaradcze w celu
wyeliminowania w przysztosci zaistniatych nieprawidlowosci (7 przypadkoéw, szczegdtowe
ustalenia w aktach sprawy, str. 250-252).

b) W 2 sprawach o nr 281265, 3093272 Organ egzekucyjny nie zastosowal prawidlowych
kodéw zamkniecia spraw egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX (zastosowano kod
»E1” a z uwagi na przebieg prowadzonego post¢powania egzekucyjnego winien by¢
»E167).

W  zwigzku z powyzszym zespét kontrolny pismem 2z dnia 17.07.2020 r. znak:
2801-IWW.0921.5.2020 zwrécit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Itawie, ktory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal,

ze (...)W powyiszych sprawach rzeczywiscie blednie zastosowano kody zamknigcia E1 w systemie
Egapoltax. Wynika to z bledu pracownika dzialu egzekucji, ktory w obu przypadkach mylnie przyjgt
moment doreczenia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkiadu
oszczgdnosciowego do banku jako moment wszczecia egzekucji (zawiadomienia o zajeciu dorgczono
do banku przed otrzymaniem informacji o wycofaniu tytutu wykonawczego przez wierzyciela). Warto
zwrdci¢ uwage na fakt, iz zajgcie wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkladu oszczednosciowego
jest wysytane do banku drogq elektroniczng, a do zobowiqzanego pocztq (zajecia wysyla sig
Jjednoczesnie, ale do banku docierajq wczesniej). W zwiqzku z wycofaniem tytutow wykonawczych osoba
obstugujgca danqg sprawe odstgpita od wystania zawiadomienia o zajeciu wraz z odpisem tytulu
wykonawczego do dluznika. Sprawa zostala zamknigta, a zajecie rachunku bankowego uchylone.
W przedmiotowych przypadkach osoba obstugujgca dane sprawy, pomimo wycofania tytutow
wykonawczych przez wierzyciela, powinna wysla¢ zawiadomienia o zgjgciu wraz z odpisami tytulow
wykonawczych do zobowigzanych, gdyz zajecie to zostato uprzednio dorgczone do banku. Czgsto zdarza
sie, ze zobowigzani dowiadujq sig o zajgciu w pierwszej kolejnosci z banku, a nie w wyniku odebrania
zawiadomienia o zajeciu wraz z odpisem tytutu wykonawczego. Doregczenie korespondencji
zobowigzanemu wypetnitoby warunek wszczecia egzekucji z datq dorgczenia korespondencji do banku”.



Uwagi kontrolujacych:

Niezastosowanie prawidtowego kodu zamknigcia spraw w podsystemie EGAPOLTAX uznano
za uchybienie.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pisSmie Z-cy Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw
w Ministerstwie Finanséw z dnia 15.04.2019 r. znak: DPP9.8622.25.2019, kod zamknigcia
»E1” (umorzenie wykonanie przed wszczeciem art. S9 § 1 pkt 1 u.p.e.a.) - ,stosuje sie
w sytuacji, gdy po wszczeciu egzekucji wierzyciel poinformowat o wycofaniu tytutu
wykonawczego z powodu uregulowania catosci naleznosci objetej tytulem wykonawczym
przed wszczgciem egzekucji,” natomiast kod zamkniecia ,,E16” (wycofanie przez wierzyciela
przed wszczgciem) - ,stosuyje sie, gdy wierzyciel poinformowat o wycofaniu tytutu
wykonawczego przed wszczgciem egzekucji. Kod zamkniecia ,,E16™ nalezy stosowac zaréwno
w przypadku, gdy wierzyciel przed wszczeciem egzekucji poinformuje o catkowitym
uregulowaniu przez zobowigzanego naleznosci objetej tytutem wykonawcezym jak i w sytuacji,
gdy wycofanie tytulu wykonawczego przez wierzyciela przed wszczgciem egzekucji nastepuje
z innych przyczyn.”

Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze Ministerstwo Finanséw pismem znak jw. zobowigzato
podlegte jednostki do bezwzglednego stosowania kodéw zamkniecia spraw egzekucyjnych

w podsystemie EGAPOLTAX, w zwigzku z wprowadzonym miemikiem PE.WZZ.

Ocena czastkowas

Przeprowadzona weryfikacja wytypowanych do kontroli 17 spraw z zakresu umorzenia
postepowania egzekucyjnego z tytutu wykonania obowigzku przed wszczgciem postepowania
na podstawie art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a wykazata, ze w 100% badanych spraw zaistniata
przestanka do umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na wykonanie obowigzku
przed wszczeciem postgpowania. W 7 na 10 spraw stwierdzono nieprawidlowos¢ w postaci
braku postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z tytutu wykonania obowigzku
przed wszczeciem postgpowania, co stanowi 41% badanych spraw o kodzie zamknigcia ,,E17.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w ramach samokontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Itawie ujawnit i podjat czynnosci zaradcze w celu wyeliminowania w przysztosci
zaistniatych nieprawidtowosci. Natomiast przeprowadzona analiza badanych spraw pod katem
prawidlowego zastosowania koddéw zamkniecia w podsystemie EGAPOLTAX wykazata,
ze w 98%, sprawy zamykano z prawidlowym kodem zamkniecia, natomiast w przypadku
pozostatych 2%, stwierdzono uchybienie w postaci zastosowania nieprawidlowego kodu
zamkniecia, bowiem zastosowano kod ,,E1”, a winien by¢ ,,E16”.

2. Umorzenie na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a., jezeli obowigzek nie jest wymagalny,
zostal umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli obowigzek nie istnial (kod
zamkniecia E2).

Zasadno$¢ umarzania postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 up.ea.,
tj. jezeli obowiazek nie jest wymagalny, zostal umorzony lub wygast z innego powodu albo,
jezeli obowiazek nie istnial, poddano ocenie na podstawie przeprowadzonej weryfikacji
1 sprawy o najwyzsze] kwocie umorzenia, ktérg wytypowano do kontroli. Sprawe
skontrolowano pod katem zasadnosci i prawidtowosci umorzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 u.p.e.a., wykorzystania $rodkéw egzekucyjnych oraz prawidtowosci
zastosowania kodu zamkniecia w podsystemie EGAPOLTAX.

2.1 Podatnik nr NIP: (sprawa o nr: 248323).

W toku kontroli pod katem wykorzystania srodkéw egzekucyjnych w trakcie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego oraz prawidtowosci podjetych dziatan, stwierdzono:



a) W sprawie o nr 248323, organ egzekucyjny po umorzeniu post¢gpowania
egzekucyjnego nie dokonal aktualizacji zajecia innej wierzytelnosci

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéry pismem 2z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,
ze ,,(..) W przedmiotowym przypadku brak uchylenia zajgcia wierzytelnosci z tytutu przekazow
pocztowych wynikat z faktu, iz zajecie to zostalo dokonane na wszystkich sprawach zobowigzanej. Tym
samym brak bylo podstaw do uchylenia przedmiotowego zajgcia, gdyz w dalszym ciggu wigkszos$¢
tytulow wykonawczych wystawionych na wyzej wymieniong zobowigzang jest aktywna”.

Uwagi kontrolujacych:

Brak aktualizacji zajecia innej wierzytelnosci u dtuznika zajetej wierzytelnosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego co do jednej ze spraw nalezy uzna¢ za uchybienie. Zgodnie z art.
60 § 1 u.p.e.a. umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktdrej mowa w art. 59
§ 1 pkt 1-8 i 10 u.p.e.a., powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Pozostajg jednak w mocy prawa oséb trzecich nabyte na
skutek tych czynnosci. W przypadku, gdy zajecia dokonano na podstawie kilku tytutdw
wykonawczych zobowigzanego, organ egzekucyjny winien dokonaé¢ aktualizacji
przedmiotowego zawiadomienia o zajeciu (szczegdtowy opis w aktach kontroli 254).

Do ezgsiliowa

Analiza wytypowanej do kontroli sprawy z zakresu umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a., tj. z tytulu niewymagalnosci obowigzku, wykazata,
ze w badanej sprawie zaistniata przestanka do umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi
na przedawnienie zobowigzania. W zakresie wykorzystania $rodkdéw egzekucyjnych
w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym nie stwierdzono nieprawidtowosci. Sprawe
zamknieto w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidtowego kodu zamknigcia.

3. Umorzenie na podstawie art. S9 § 1 pkt. 4 u.p.e.a., gdy zachodzi blad co do osoby
zobowiazanego lub gdy egzekucja nie moze by¢ prowadzona ze wzgledu na osobg
zobowiazanego (kod zamknigcia E4).

Zasadno$¢ umarzania postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 pkt 4 u.p.e.a., tj. gdy
zachodzi btad, co do osoby zobowigzanego lub gdy egzekucja nie moze by¢é prowadzona
ze wzgledu na osobe zobowigzanego, poddano ocenie na podstawie przeprowadzonej
weryfikacji 21 spraw jednego podatnika. Sprawy skontrolowano pod katem prawidtowosci
umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 u.p.e.a., wykorzystania srodkow
egzekucyjnych przed umorzeniem oraz prawidtowosci stosowania kodu zamkniecia
w podsystemie EGAPOLTAX.

3.1 Podatnik o nr NIP: (sprawy nr: 274088, 274099, 274116, 274087, 274094,
274091, 274090, 274097, 274102, 274080, 274104, 274084, 274106, 274077, 274083, 274079,
274117, 274078, 274081, 274109, 274086).

W toku kontroli spraw pod katem podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego ustalono:

a) W sprawach nr 274088, 274099, 274116, 274087, 274094, 274091, 274090, 274097,
274102, 274080,274104, 274084, 274106, 274077,274083, 274079, 274117, 274078, 274081,
274109, 274086 nie wykorzystano informacji o skladnikach majatkowych zobowiazanego
ujawnionych w decyzji o zabezpieczeniu na majatku zobowigzanego zobowiazania



podatkowego znak 2808-SEW.4253.1.2017 z dnia 06.11.2017 r. oraz w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego (punkty sprzedazy w Ilawie oraz Kwidzynie)

W zwiazku z powyzszym zespo6t- kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Itawie,
ktory pismem =z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze
. (-..) Z informacji ustalonych przez tutejszy organ egzekucyjny wynika, iz w trakcie prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego, ktore toczylo si¢ w okresie od 05.11.2018 r. do 24.04.2019 r.
zobowigzana Spotka posiadata tylko dwa punkty sprzedazy — w Hawie i w Kwidzynie. W prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym organ egzekucyjny w pierwszej kolejnosci prowadzil egzekucje novrzez
zajecie wierzytelnosci z rachunkow bankowych Spotki oraz zajecie wierzytelnosci w firmie
(informacja o tym kontrahencie zostala uzyskana z plikow JPK). Z odpowiedzi kontrahenta wynikato,
iz nie wspolpracuje on ze zobowigzang Spotkg. Pomimo tego, pismem z dnia 04.02.2019, znak: 2808-
SEE.711.9.2019.33, tutejszy organ egzekucyjny zwrocit sie z prosbg o przeprowadzenie kontroli
prawidiowosci realizacji zastosowanego Srodka egzekucyjnego do Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Wola. Pismem z dnia 15.02.2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola
poinformowat, iz nie ma prawnei mozliwosci dokonania kontroli prawidtowosci zastosowanego srodka
egzekucyjnego, gdyz firma nie uznata sig¢ za dluznika zajetej wierzytelnosci. Z informacji
uzyskanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola wynikalo, iz wszelkie zobowiqgzania,
Jjakie firma miata wobec zobowigzanej Spotki, zostaly splacone przed otrzymaniem zajecia
wierzytelnosci. Ze wzgledu na zastosowanie wyzej wymienionych Srodkow egzekucyjnych, niniejsze
sprawy nie zostaly skierowane do realizacji w terenie celem przeprowadzenia egzekucji
z pienigdzy, jak rowniez nie zostalo wystosowane zlecenie rekwizycyjne celem dokonania czynnosci
egzekucyjnych w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Kwidzynie. Warto rowniez zwrocic
uwage na fakt, iz biorgc pod uwage charakter prowadzonej dzialalnosci przez zobowigzang Spolke,
ewentualne srodki znajdujqce si¢ w kasie punkiow sprzedazy nie wystarczylyby nawet na pokrycie
kosztow egzekucji. (...) egzekucja z majgtku Spotki prowadzona byla w poczgtkowym etapie
na podstawie zajec¢ wierzytelnosci z rachunkow bankowych i zajecia wierzytelnosci w firmie

Tym samym organ egzekucyjny nie zdqzyt skierowac tych tytutow wykonawczych do realizacji w terenie
i dokona¢ ewentualnych czynnosci w postaci pobrar: naleznosci czy zajecia ruchomosci. Czynnosci
te dokonywane sq zwykle na pozniejszym etapie postgpowania egzekucyjnego, gdy egzekucja z wczesniej
zastosowanych srodkow egzekucyjnych okazuje sie nieskuteczna”.

Uwagi kontrolujacych:

Z uwagi na krotki czas trwania postgpowania egzekucyjnego tj. w okresie od 05.11.2018 r.
do 24.04.2019 r. wyjasnienia przyjeto. Jednak zauwaza sie, ze organ egzekucyjny w sytuacji
uzyskania, badZz ujawnienia informacji o nowych skladnikach majatku zobowigzanych,
podlegajacych egzekucji, obligatoryjnie i niezwlocznie winien podja¢ czynnosci amierzajace
do wykonania egzekwowanych obowigzkéw. Niepodejmowanie dziataii zwigzanych
z przeprowadzeniem egzekucji z ujawnionego majatku, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi
wydanymi przez Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie, ujetymi w zestawieniu ustalen
kontroli przeprowadzonych w 2016 r. przekazanych do naczelnikow urz¢déw skarbowych w
postaci zestawienia pismem z dnia 20.03.2017 r., powinno zosta¢ odnotowane w sporzadzone;j
na ta okoliczno$¢ notatce/analizie, zaakceptowanej przez bezposredniego przetozonego
(szczegblowy opis w aktach sprawy 254-255).

Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja spraw oraz analiza zapiséw w podsystemie EGAPOLTAX
wykazala, ze w badanych sprawach =zaistniala przestanka do umorzenia post¢powania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 §1 pkt. 4 u.p.e.a. Sprawy zamknieto w podsystemie
EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidtowego kodu zamknigcia.




4. Umorzenie na podstawie art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a. z tytulu niedopuszczalnos$ci egzekucji,
braku upomnienia (kod zamkniegcia E7).

Zasadno$¢ umarzania postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a,
tj. w przypadku, jezeli egzekucja administracyjna lub zastosowany srodek egzekucyjny
sg niedopuszczalne albo zobowigzanemu nie dorgczono upomnienia, mimo, iz obowiazek taki
cigzyt na wierzycielu, poddano ocenie na podstawie weryfikacji 1 sprawy. Sprawe
skontrolowano pod katem prawidlowosci umorzenia postepowania egzekucyjnego

na podstawie art. 59 u.p.e.a. oraz prawidlowosci stosowania kodu zamkniecia w podsystemie
EGAPOLTAX.

4.1. Podatnik o nr NIP: (nr sprawy 279696).

Przeprowadzona weryfikacja sprawy oraz analiza zapisbw w podsystemie EGAPOLTAX
wykazala, ze w badanej sprawie =zaistniala przestanka do umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z tytulu nie dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, mimo, iz obowigzek taki
cigzyl na wierzycielu. Spraw¢ zamknigto w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem
prawidtowego kodu zamkniecia.

Ocena ezastkowas
Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w kontrolowanym zakresie.

5. Umorzenie na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. tj. w przypadku stwierdzenia,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci pieni¢znej nie uzyska si¢
kwoty przewyiszajacej wydatki egzekucyjne (kod zamknigcia E9).

Zasadno$¢ dziatan podejmowanych w zakresie umarzania postgpowan egzekucyjnych, z uwagi
na stwierdzenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie
uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne poddano ocenie na podstawie
weryfikacji spraw 6 podatnikow, ktoérzy posiadajg zobowigzania o najwyzszej kwocie
umorzenia (lacznie 22 tytuty). Sprawy skontrolowano pod katem prawidlowosci umarzania
postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 u.p.e.a., badania odleglosci czasowej
pomiedzy wpltywem tytulu wykonawczego do komorki egzekucyjnej a umorzeniem
postepowania egzekucyjnego, wykorzystania $rodkdw egzekucyjnych przed umorzeniem
postepowan egzekucyjnych oraz prawidlowosci stosowania kodéw zamkniecia w podsystemie
EGAPOLTAX.

5.1 Podatnik o nr NIP: (nr sprawy 230901, 223386, 197873, 195066)

W toku kontroli pod katem prawidtowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W 4 sprawach o nr 223386, 197873, 230901, 195066, organ egzekucyjny nie wystapil
na podstawie art. 36 u.p.e.a. do wierzycieli hipotecznych o wskazanie aktualnego stanu
zadluzenia oraz wymagalnoS$ci ustanowionych hipotek.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
TWW.0921.5.2020 zwrbécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktory pismem =z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,

ze ,,(...) zapytania do wierzycieli hipotecznych o wymagalnos¢ ustanowionych hipotek i informacji
na temat ewentualnych trudnosci prawnych zwigzanych z przeprowadzeniem egzekucji z nieruchomosci
tutejszy organ egzekucyjny rzeczywiscie nie zweryfikowat tych informacji. Podobna sytuacja miata
miejsce w tamtym okresie takze przy innych analizach zasadnosci umorzenia postgpowania
egzekucyjnego w zwiqzku z bezskutecznosciq egzekucji, co w chwili obecnej zostalo poprawione



i kazdorazowo analizowana jest aktualnos¢ wpiséw hipotecznych przed umorzeniem postgpowania
na podstawie art. 59 § 2 up.e.a.”

Uwagi kontrolujacych:
Brak wystapienia na podstawie art. 36 u.p.e.a. do wierzycieli hipotecznych o wskazanie

aktualnego stanu zadluzenia oraz wymagalnosci ustanowionych hipotek uznaje si¢ za
uchybienie. Naczelnik Urzedu Skarbowego winien analizowaé wysoko$¢ zabezpieczen
dokonanych przez innych wierzycieli. Powyzsze umozliwia ustalenie kolejnosci i ewentualnej
wysokosci zaspokojenia wierzycieli hipotecznych w przypadku egzekucji z nieruchomosci.
Ponadto umozliwi rzetelne podjecie decyzji pod katem zasadnosci, celowosci i ekonomiki
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Jednoczesnie zauwaza sig,
ze w sporzadzonej analizie poprzedzajacej umorzenie postgpowania egzekucyjnego z uwagi
na bezskutecznos¢, organ egzekucyjny winien wywies¢ w sposéb wyczerpujacy 1 nie budzacy
zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci, skutkujacej zaspokojeniem zabezpieczonych zaleglosci podatkowych.
Ponadto sporzadzenie kalkulacji w zakresie braku zasadnosci przeprowadzenia egzekucji
z nieruchomosci, jest kluczowym elementem, ktéry winien poprzedzi¢ umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. Jednak w przedmiotowej sprawie
z uwagi na fakt, ze nieruchomos¢ znajduje sie we wspotwlasnosci matzenskiej i brak w sprawie
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom, umorzenie postepowania
nalezy uznac za zasadne (szczegétowy opis w aktach sprawy 260).

Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja 4 spraw podatnika oraz analiza zapisow w podsystemie
EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazata, ze w badanych sprawach zaismiala przestanka
do umorzenia postgpowania egzekucyjnego z tytutu uznania, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
W sprawach zachowano odleglo§¢ czasowa pomiedzy wplywem tytutu wykonawczego
do komorki egzekucyjnej, a umorzeniem postepowania egzekucyjnego oraz zamknieto
je w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidlowego kodu zamknigcia. W zakresie
wykorzystania $rodkéw egzekucyjnych przed umorzeniem postepowania, zdaniem
kontrolujgcych, organ egzekucyjny odstepujac od przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
winien ustali¢ wszystkie zagadnienia majgce wplyw na rzetelne podjecie decyzji ww. zakresie,
w tym wystapi¢ na podstawie art. 36 u.p.e.a. do wierzycieli hipotecznych o wskazanie
aktualnego stanu zadluzenia oraz wymagalnosci ustanowionych hipotek. Réwniez sporzadzona
kalkulacja w zakresie braku zasadno$ci przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci winna
W sposob wyczerpujacy 1 nie budzacy zadnych watpliwosci uzasadnia¢ odstgpienie
od zastosowania przedmiotowego Srodka egzekucyjnego.

Jednak w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze nieruchomos$¢ znajduje sie
we wspotwlasnosci matzenskiej i brak w sprawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko obojgu matzonkom, umorzenie postepowania nalezy uzna¢ za zasadne.

5.2 Podatnik o nr NIP: (nr sprawy 193682)

W toku kontroli pod katem prawidlowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W sprawie o nr 193682, organ egzekucyjny nie wystapil w trybie art. 36 u.p.e.a.
do wierzycieli hipotecznych o wskazanie aktualnego stanu zadluzenia oraz wymagalnoS$ci
ustanowionych hipotek.



W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwr6cit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Itawie,
ktory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,
ze ,,(...) zapytania do wierzycieli hipotecznych o wymagalnos¢ ustanowionych hipotek i informacji
na temat ewentualnych trudnosci prawnych zwiqzanych z przeprowadzeniem egzekucji z nieruchomosci
tutejszy organ egzekucyjny rzeczywiScie nie zweryfikowal tych informacji. Podobna sytuacja miala
miejsce w tamtym okresie takze przy innych analizach zasadnosSci umorzenia postgpowania
egzekucyjnego w zwiqzku z bezskutecznoSciq egzekucji, co w chwili obecnej zostalo poprawione
i kazdorazowo analizowana jest aktualnos¢ wpisow hipotecznych przed umorzeniem postgpowania
na podstawie art. 59 § 2 up.e.a.”

Uwagi kontrolujacych:

Brak wystgpienia w trybie art. 36 u.p.e.a. do wierzycieli hipotecznych o wskazanie aktualnego
stanu zadluzenia oraz wymagalnosci ustanowionych hipotek uznaje si¢ za uchybienie.
Naczelnik Urzedu Skarbowego winien analizowaé wysokos¢ zabezpieczen dokonanych przez
innych wierzycieli. Powyzsze umozliwia ustalenie kolejnosci i ewentualnej wysokosci
zaspokojenia wierzycieli hipotecznych w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Ponadto
umozliwi rzetelne podjgcie decyzji pod katem zasadnosci, celowosci i ekonomiki
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Jednoczesnie zauwaza sie,
ze w sporzadzonej analizie poprzedzajgcej umorzenie postgpowania egzekucyjnego z uwagi na
bezskutecznos¢, organ egzekucyjny winien wywies¢ w sposdb wyczerpujacy i nie budzacy
zadnych watpliwodci, iz w sprawie nie jest mozliwe przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci, skutkujacej zaspokojeniem zabezpieczonych zaleglosci podatkowych.
Ponadto sporzadzenie kalkulacji w zakresie braku zasadno$ci przeprowadzenia egzekucji
z nieruchomodci, jest kluczowym elementem, ktéry winien poprzedzi¢é umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. Jednak w przedmiotowej sprawie
z uwagi na fakt, ze nieruchomos$¢ znajduje si¢ we wspotwiasnosci matzenskiej i brak w sprawie
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom, umorzenie postepowania
nalezy uznac za zasadne (szczegdtowy opis w aktach sprawy 258-259).

b) W sprawie o nr 193682, Naczelnik Urz¢du Skarbowego w Ilawie realizujac zadania
jako Wierzyciel i Organ egzekucyjny, dokonujgc zwolnienia spod egzekucji jedynego
ustalonego w sprawie skladnika majatkowego — $wiadczenia emerytalnego, nie dolozy!
nalezytej staranno$ci w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci w sprawie.

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Itawie,
ktéory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze
»(-.) W przedmiotowym przypadku tutejszy organ egzekucyjny przed wydaniem rozstrzygnigcia
w zakresie zwolnienia z zajgcia skladnika majgtkowego ij. Swiadczenia emerytalnego (na wniosek
strony) nie weryfikowal daty, do ktérej mozna dochodzi¢ przedmiotowej zalegloSci ustalonej pozniej
na dzien 01.01.2019 r., gdyz na moment wydania orzeczenia, tj. 28.08.2018 r., data przedawnienia
przedmiotowej zalegloSci nie byla pewna. Nie mozna bylo wykluczyé zastosowania kolejnego srodka
egzekucyjnego przerywajqcego bieg terminu przedawnienia lub zaistnienia innych okolicznosci
skutkujgcych przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Dopiero pismem z dnia
01.02.2019 r. Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich poinformowal tutejszy organ egzekucyjny,
iz przedmiotowa zaleglo$¢ ulegta przedawnieniu w dniu 01.01.2019 r .i mozna Jq dochodzic¢ wylqgcznie
z przedmiotu hipoteki przymusowej ustanowionej na KW

Uwagi kontrolujacych:
Zwolnienie spod egzekucji jedynego ustalonego w sprawie skladnika majatkowego

zobowigzanego bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci w sprawie uznano za uchybienie.
Naczelnik Urzedu dokonujac zwolnienia spod egzekucji sktadnika majatkowego - $wiadczenia
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emerytalnego, nie uwzglednit konczacego si¢ okresu dochodzenia przedmiotowych zalegtosci
(okres dochodzenia przedmiotowych zaleglosci uptynat w dniu 01.01.2019 r., natomiast
zwolnienia dokonano na okres od 28.08.2018 r. do 31.01.2019 r.) oraz okolicznosci,
iz $wiadczenie emerytalne bylo jedynym sktadnikiem majatkowym Zobowigzanego, z ktérego
Organ egzekucyjny prowadzil skuteczng egzekucje. W wakcie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego Organ egzekucyjny w przedmiotowe] sprawie zastosowat dwa skuteczne srodki
egzekucyjne: zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego w banku PKO BP. S.A. znak
EA/72113-1189/13 z dnia 03.06.2013 r. oraz =zajecie $wiadczenia emerytalnego znak
EA/72113-1188/13 z dnia 03.06.2013 r. W dniu 19.01.2016 r. Organ egzekucyjny dokonat
uchylenia zajgcia wierzytelnosci z rachunku bankowego kierujac si¢ zasadg poszanowania
minimum egzystencji, nastgpnie w dniu 28.08.2018 r. na wniosek zobowigzanego, kierujac
si¢ trudng sytuacja finansowg zobowigzanego, dokonat uchylenia zajgcia $wiadczenia
emerytalnego, ostatniego i jedynego srodka egzekucyjnego zastosowanego w sprawie, tym
samym, w okresie od 28.08.2018 r. do 01.01.2019 r. w sprawie nie bylo zastosowanego
zadnego S$rodka egzekucyjnego. Jednoczesnie w tym okresie zaleglosci wynikajace
z przedmiotowego tytutu wykonawczego ulegly przedawnieniu. Z akt sprawy wynika, ze
zobowiagzany nie mial innych skiadnikow majatkowych, z ktorych mozliwe bytoby
przeprowadzenie egzekucji. Przedmiotowa zaleglo$¢ jest zabezpieczona hipotecznie jednak
wedlug informacji zawartej w kalkulacji sporzadzonej w dniu 29.03.2019 r. uzasadniajacej
umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a., Organ egzekucyjny
wskazal, ze wszczgcie i przeprowadzenie egzekucji z tejze nieruchomosci jest niezasadne.
Podstawowa przestankg upowazniajacg organ egzekucyjny do zwolnienia danego sktadnika
majatkowego spod =zajecia jest istnienie przemawiajacego za tym '"waznego interesu
zobowigzanego". Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika jednoznacznie, ze strona powinna
takze wskazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i uzyskanie egzekwowanych naleznosci
z innych jej sktadnikéw majatkowych. Natomiast zwolnienie z egzekucji nie moze prowadzié
do bezskutecznosci egzekucji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uregulowana w przepisie art. 13 § 1 u.p.e.a. instytucja
dziala na zasadzie rozstrzygania spraw w oparciu o uznanie administracyjne. Majac powyzsze
na wzgledzie oraz specyficzny charakter rozstrzygnieé¢ o charakterze uznaniowym, a takze fakt,
iz potracenia ze $wiadczenia emerytalnego w wysokosci od 348,60 zt do 377,47 z1 miesigcznie,
nie doprowadzilyby do wyegzekwowania zalegtosci wynoszacej, na dzien umorzenia
zaleglosci, w 1acznej wysokosci 23 384,58 zl (naleznos¢ gldwna 15 935,84 zl, odsetki
za zwloke 7 438,76 zl, koszty egzekucyjne 2,99 zi), kontrolujacy wskazuja, aby Naczelnik
Urzedu dokonujac wykiadni przestanek okreslonych w art. 13 § 1 u.p.e.a. mial na uwadze
podstawowy cel postepowania egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzytelnosci. Ponadto
art. 13 § 1 u.p.e.a. ma na celu ochrong¢ intereséw zaréwno zobowigzanego jak i wierzyciela,
dlatego tez uregulowana tam instytucja nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze egzekucja okaze si¢
bezskuteczna (szczegbtowy opis w aktach sprawy 258-259).

c) W sprawie o nr 193682, odnotowano przerwy pomi¢dzy kolejnymi czynno$ciami
trwajace ponad 6 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrocit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,
ze ,,(...)W przedmiotowym przypadku rzeczywiscie wystgpily dlugie — ponad roczne przerwy pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami egzekucyjnymi. Bylo to jednak spowodowane tym, ze zaleglos¢ byla
realizowana na podstawie zajecia Swiadczenia emerytalno-rentowego dokonanego w ZUS, ktory
co miesigc potrgcatl kwoty w wysokosci od 348,60 z¢ do 377,47 zI. Pomimo wszystko byfa jednak
na biezgco prowadzona przez tutejszy organ egzekucyjny analiza stanu majgtkowego zobowiqzanego,
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w ktorej nie ujawniono nowych skiadnikow majetkowych diuznika, a co za tym idzie nie byly stosowane
kolejne srodki egzekucyjne”.

Uwagi kontrolujacych:
Wyjasnienia przyjeto z zastrzezeniem, iz organ egzekucyjny winien w sposob ciagly

podejmowaé¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia sktadnikow majatkowych zobowigzanych,
wyczerpujaco analizowac posiadane informacje oraz cyklicznie powtarzaé monitoring stanu
majatkowego zobowigzanych, adekwatnie do okolicznosci konkretnej sprawy (moze byc
uzaleznione m.in. od daty przedawnienia, wysokosci kwoty egzekwowanej naleznosci).
Ponadto wszystkie czynnosci egzekucyjne dokonywane w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego winny by¢ udokumentowane w aktach sprawy (wydruki, notatki, adnotacje) i
rzetelnie odzwierciedlone w podsystemie EGAPOLTAX. Tylko udokumentowane dziatania
organu egzekucyjnego stanowig wiarygodne zrddlo informacji i stanowig dowdd na ich
taktyczne przeprowadzenie. Ponadto organ egzekucyjny winien w sposob ciggly podejmowac
czynnos$ci zmierzajace do ustalenia sktadnikéw majatkowych zobowigzanych, wyczerpujaco
analizowaé posiadane informacje oraz cyklicznie powtarza¢ monitoring stanu majatkowego
zobowigzanych, adekwatnie do okolicznosci konkretnej sprawy (moze by¢ uzaleznione m.in.
od daty przedawnienia, wysokosci kwoty egzekwowanej naleznosci).

Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja sprawy nr 193682 oraz analiza zapisow w podsystemie
EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazata, ze w badanej sprawie =zaistniala przestanka
do umorzenia postgpowania egzekucyjnego z tytutu uznania, ze w postgpowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pienigznej nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
Zalegltos¢ podatkowa dochodzona na podstawie kontrolowanego tytutu wykonawczego ulegta
przedawnieniu 1 mozliwe jest tylko dochodzenie przedmiotowej zalegtosci z przedmiotu
zabezpieczenia, tj. hipoteki. W sprawie zachowano odleglos¢ czasowa pomiedzy wplywem
tytutu wykonawczego do komorki egzekucyjnej, a umorzeniem postgpowania egzekucyjnego
oraz zamkni¢to ja w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidlowego kodu
zamkniecia. W zakresie wykorzystania srodkow egzekucyjnych przed umorzeniem
postepowania, zdaniem kontrolujacych, organ egzekucyjny odstepujac od przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci winien ustali¢ wszystkie zagadnienia majace wptyw na rzetelne
podjecie decyzji ww. zakresie, w tym wystapi¢ na podstawie art. 36 u.p.e.a. do wierzycieli
hipotecznych o wskazanie aktualnego stanu zadtuzenia oraz wymagalnosci ustanowionych
hipotek. RoOwniez sporzadzona kalkulacja w zakresie braku zasadnosci przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci winna w sposéb wyczerpujacy i nie budzacy zadnych watpliwosci
uzasadnia¢ odstgpienie od zastosowania przedmiotowego S$rodka egzekucyjnego. Jednak
w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze nieruchomosé znajduje si¢ we wspdtwlasnosci
matzenskiej 1 brak w sprawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu
matzonkom, umorzenie postepowania nalezy uznac za zasadne.

5.3 Podatnik o nr NIP: (nr sprawy 233746, 233743)

W toku kontroli pod katem prawidtowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W sprawach o nr 233746, 233743, stwierdzono brak podjecia egzekucji co do
wszystkich znanych skladnikéw majgtku zobowigzanego, ujawnionego w toku
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie innych tytuléw wykonawczych
wystawionych na zobowigzanego. Organ egzekucyjny pomimo, iz w sprawach, nie
zastosowano 2zadnego skutecznego S$rodka egzekucyjnego, nie dokonal zajecia
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wierzytelnosci z rachunku bankowego w Banku Millennium S.A., tym samy nie dokonal
przerwania biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym zespét kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Iawie,
ktéry pismem 2z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze
w(...) Tutejszy organ egzekucyjny dokonal weryfikacji przedmiotowej informacji. Postgpowanie
egzekucyjne bylo i jest prowadzone z majgtku Spotki takie na podstawie tytutow wykonawczych
wystawionych przez innych wierzycieli. Tym samym tutejszy organ egzekucyjny w przypadku innych
tytulow wykonawczych dokonywatl wielokrotnie zajeé rachunkow bankowych w Banku Millennium S.A.
i Alior Bank S.A. (wczesniej Bank BPH S.A.), ale egzekucja z przedmiotowych rachunkow bankowych
okazata sie nieskuteczna”.

Uwagi kontrolujacych:

Brak podjecia egzekucji co do wszystkich znanych sktadnikow majatku zobowigzanego uznaje
si¢ za uchybienie. Zastosowanie skutecznego srodka egzekucyjnego zgodnie z art. 70 § 4 o.p.
powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia. Organ egzekucyjny w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym winien dazy¢é do wyegzekwowania zaleglo$ci oraz
niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci. W kontrolowanej sprawie w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny nie zastosowat zadnego skutecznego srodka
egzekucyjnego w zwigzku z powyzszym zaleglosci ulegly przedawnieniu w dniu 01.01.2018 r.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Organ byt w posiadaniu informacji, ze zobowigzany posiada
rachunek bankowy w Banku Millennium S. A. Zastosowanie przedmiotowego s$rodka
egzekucyjnego przerwatoby bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie (szczegotowy
opis w aktach sprawy 255-256).

b) W sprawach o nr 233746, 233743 odnotowano przerwy pomiedzy kolejnymi
czynnosciami trwajace ponad 6 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym zespét kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéry pismem 2z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze
w(...) Z analizy informacji zawartych w bazach danych tutejszego organu egzekucyjnego oraz
w wyniku odpowiedzi otrzymanych w wyniku zapytan na podstawie art. 36 up.e.q., tutejszy organ
egzekucyjny nie ustalit majgtku zobowigzanej Spotki, z ktorego mozna by prowadzi¢ skutecznie
egzekucje. W zwigzku z powyiszym nie dokonywano kolejnych czynnosci egzekucyjnych w postaci
na przykiad zajeé rachunkow bankowych w Banku Millennium S.A. i Alior Bank S.A., gdyz generowalby
one niepotrzebnie koszty egzekucyjne bez mozliwosci ich zaspokojenia, tym bardziej, ze egzekucja
z powyzszych rachunkow bankowych byta nieskuteczna. Sprawy kierowano okresowo do przydziatu
poborcom skarbowym w celu sporzgdzenia przynajmniej raz w roku protokolow o stanie majgtkowym,
jednak w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie zawsze mozina bylo zasta¢ osoby
reprezentujgce ten podmiot. Mimo to okresy przerw pomigdzy poszczegolnymi czynnosciami
egzekucyjnymi ani razu nie przekroczyly 12 miesigcy”.

Uwagi kontrolujacych:

Przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi trwajgce powyzej 6 miesiecy
uznano za uchybienie. Organ egzekucyjny winien w sposob ciagly podejmowac czynnosci
zmierzajace do ustalenia skladnikéw majatkowych zobowiazanych, wyczerpujaco analizowaé
posiadane informacje oraz cyklicznie powtarza¢ monitoring stanu majatkowego
zobowigzanych, adekwatnie do okolicznosci konkretnej sprawy (moze byé uzaleznione m.in.

od daty przedawnienia, wysokosci kwoty egzekwowanej naleznosci) (szczegdtowy opis
w aktach sprawy 255-256).
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Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja 2 spraw podatnika oraz analiza zapisébw w podsystemie
EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazata, ze w badanej sprawie =zaistniala przestanka
do umorzenia postepowania egzekucyjnego z tytutu uznania, ze w postgpowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pieni¢znej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
Zalegtos¢ podatkowa dochodzona na podstawie kontrolowanego tytutlu wykonawczego ulegta
przedawnieniu i mozliwe jest tylko dochodzenie przedmiotowej zaleglosci z przedmiotu
zabezpieczenia, tj. hipoteki. Sprawa zostata zamknieta w podsystemie EGAPOLTAX
z zastosowaniem prawidlowego kodu zamknigcia. W zakresie wykorzystania srodkow
egzekucyjnych przed umorzeniem postgpowania, zdaniem kontrolujacych, organ egzekucyjny
nie podejmujac egzekucji co do wszystkich znanych sktadnikdw majatku zobowigzanego nie
dokonat przerwania biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie. Organ winien byt
dokona¢ petnej i wyczerpujacej analizy sprawy i posiadanych przez Urzad informacji na temat
majatku zobowigzanego zgromadzonego w aktach sprawy i w systemach informatycznych.

5.4 Podatnik o nr NIP: . (nr sprawy 251208, 251244)

W toku kontroli pod katem prawidlowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
. postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W sprawach o numerach 251208, 251244 nie wykorzystano informacji o skladniku
majatkowvm 7ahowiazansan: wisrsvtolnaéei » tvtulu zwrotu kaucji gwarancyjnej od

, ujawnionym w protokole o stanie
ma]qtkowym z dnia 10.05.2016. W sprawach nie podjeto dzialan w celu dochodzenia
wskazanej wierzytelno$ci oraz weryfikacji przedmiotowej informacji.

W zwigzku z powyzszym zespo6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-IWW.0921.5.2020
zwrocit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ifawie, ktéry pismem z dnia 24.07.2020
r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze , (...) Tutejszy organ egzekucyjny prowadzit
postgpowanie egzekucyjne w stosunku do majgtku zobowigzanej Spotki takze na podstawie innych
tytulow podatkowych (we wczesniejszym okresie) oraz na podstawie tytulow wykonawczych
wystawionych przez innych wierzycieli. Brak zajecia wierzytelnosci w firmie wynikal
najprawdopodobniej z przeoczenia tej informacji przez pracownikow obstugujgcych dany obszar
egzekucyjny, jednak sam fakt zamieszczenia takiej informacji w protokole o stanie majgtkowym nie
Swiadczyl o tym, ze wierzytelnosé¢ we wspomnianej firmie nadal istniata i byta wymagalna.”

Uwagi kontrolujacych:

Brak podj¢cia dziatan w celu weryfikacji informacji o posiadanych wierzytelnosciach uznaje
si¢ za nieprawidlowos¢. Organ egzekucyjny w sytuacji uzyskania, badZ ujawnienia informacji
o nowych skladnikach majatku zobowigzanych, podlegajacych egzekucji, obligatoryjnie
i niezwiocznie winien podjaé czynnosci zmierzajace do wykonania egzekwowanych
obowigzkéw. Ocena efektow i skutkow zastosowania srodkow egzekucyjnych nastepuje po ich
zastosowaniu. Odstgpienie od zajecia wierzytelnosci mogto wywotaé negatywne skutki
finansowe dla prowadzonego post¢gpowania egzekucyjnego. Niepodejmowanie dziatan
zwigzanych z przeprowadzeniem egzekucji z ujawnionego majatku, zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi wydanymi przez Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie ujetymi w zestawieniu
ustalen kontroli przeprowadzonych w 2016 r. przekazanych do naczelnikéw urzgdow
skarbowych pismem z dnia 20.03.2017 r. znak 2801-IWW.031.1.2017, powinno zostaé
odnotowane w sporzadzonej na ta okoliczno$é notatce/analizie, zaakceptowanej przez
bezposredniego przetozonego.
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b) W sprawach o nr 251208, 251244, stwierdzono brak podjecia egzekucji do skladnika
majatku zobowigzanego: wierzytelnosci w przedsigbiorstwie ujawnionego
w protokole o stanie majatkowym z dnia 10.05.2016 r. oraz w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie innych tytuléw wykonawczych.

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwr6cit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w [lawie,
ktéry pismem 2z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat,
ze ,,(...) Z kolei zajgcia wierzytelnosci w firmie dokonano jeszcze przed spisaniem wyzej
wymienionego protokotu o stanie majgtkowym, a dokiadnie w dniach 26.02.2015 r., 23.04.2015 r.,
29.12.2015 r. (zbieg egzekucji z komornikami sqdowymi), jednak sprawy, na ktorych dokonane byty
zqjecia zostaly zakoriczone w zwigzku z wyegzekwowaniem zaleglosci z innych Zrodet majgtku Spotki.
Brak zajecia w firmie . . na kolejnych tytutach wykonawczych wystawionych na zobowigzang
Spotke, w tym na sprawach 251208 i 251244, wynikatl z faktu, iz wczesniej kierowane zajgcia do
kontrahenta zobowigzanej Spotki nie doprowadzily do wyegzekwowania zaleglosci, wiec tym samym
odstgpiono od dokonywania kolejnych zaje¢ w tej firmie. Ponadto na wyzej wymienionych sprawach
dokonywano innych zaje¢ wierzytelnosci z tytutu zawarturh umdiw oraz zaje¢ wierzvtelnosci

z rachunkow hfmknww'h w tym nga’zy innymiw . ol ooraz I
- , ktorzy rowniez byli wymienieni w protokole z dnia 10.05. 20] 6 r Natomzast
w prquadku zbzegu egzekuc;z w komornik sqdowy przekazal kwoty w wysokosci:

10350,90 zt (SM 4/487/15), 55.082,97 zt (SM 4/486/15), 732,57 2zt (SM 5/408/15), 3.217,43 z¢ (SM
5/207/15) i 2.175,94 zt (SM 5/58/15) — igcznie: 71.559,81 z1. (...) Jezeli chodzi o wyegzekwowane przez
komornika sgdowego kwoty w lipcu 2016 r. to dntuczyly one zbiegu egzekucji do wierzytelnosci
przystuguigcych zobowigzanej Spolce w Przestane do komornika sgdowego w dniu
13.05.2016 r. tytuty wykonawcze rowniez zostaly wyegzekwowane w calosci”.

Uwagi kontrolujacvch:
Brak podjecia egzekucji co do wszystkich znanych sktadnikéw majatku zobowigzanego uznaje
si¢ za nieprawidlowosé. Organ egzekucyjny ma obowigzek podjecia egzekucji co do
wszystkich znanych skladnikéw majgtku zobowigzanego. Z kolei ocena efektow i1 skutkdéw
zastosowania Srodkow egzekucyjnych nastepuie po ich zastosowaniu. Odstgpienie od zajecia
wierzytelnosci w przedsiebiorstwie . moglo wywota¢ negatywne skutki finansowe
dla prowadzonego postepowania egzekucyjnego, gdyz zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami,
komornik zrealizowat przestane mu w dniu 13.05.2016 r. inne niz kontrolowane tytuly
wykonawcze Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie. Postgpowanie w kontrolowanych
sprawach toczyto si¢ od 04/2016 r. Z uwagi na brak zajecia wierzytelnosci w przedsigbiorstwie
na podstawie kontrolowanych tytutéw wykonawczych przedmiotowe sprawy nie
zostaty przestane do Komornitka Sadowego, ktéry w lipcu 2016 r. wyegzekwowat
z przedmiotowego skladnika majgtkowego wierzytelnosci, ktéore w calosci pokryty
zobowigzanie wynikajace z tytutdéw wykonawczych Naczelnika Urz¢du Skarbowego w [tawie -
innych niz kontrolowane. Tym samym nieskierowanie egzekucji do wierzytelnosci
przystugujacych zobowigzanej Spotce w w sprawach 251208, 251244, mogto
wigza¢ si¢ z udaremnieniem skutecznej egzekucji z przedmiotowej wierzytelnosci.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze niepodejmowanie dzialan zwigzanych z przeprowadzeniem
egzekucji z ujawnionego majatku, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi wydanymi przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie, ujetymi w zestawieniu ustalen kontroli
przeprowadzonych w 2016 r., przekazanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych pismem
z dnia 20.03.2017 r. znak 2801-IWW.031.1.2017, powinno zosta¢ odnotowane w sporzadzonej
na ta okoliczno$¢ notatce/analizie, zaakceptowanej przez bezposredniego przetozonego
(szczegotowy opis w aktach sprawy 256-257).

15



c¢) W sprawie nr 251208, 251244, stwierdzono podjecie z opdéZnieniem egzekucji do
skladnika majatku zobowigzanego: wierzytelnosci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej
od . ujawnionego w protokole o stanie majatkowym z dnia 10.05.2016 r.
oraz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie innych tytulow
wykonawczych wystawionych na zobowigzang spotke.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwroécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w [lawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal,
ze ,,(...) Dokonanie zajecia wierzytelnosci w firmie na podstawie spraw
251208 i 251244 dopiero w 2018 r. wynikalo z przeoczenia tego faktu przez pracownikow dziatu
egzekucji. Zajecia u wyzej wymienionego kontrahenta zobowigzanej Spotki byly jednak dokonywane
regularnie na innych podatkowych tytutach wykonawczych tj. w dniach 11.03.2015 r., 22.04.2015 r.,
23.04.2015 r., 01.06.2015 r., 26.06.2015 r., 31.08.2015 r., i 30.10.2015 r., a nastgpnie w dniu
07.12.2016 r. zostaly przekazane do Komornika Sgdowego przy Sqdzie Rejonowym w Hawie Piotra
Staruka w mwinsba =0 shisgiem egzekucji do wierzytelnosci przystugujgcych zobowigzanej Spolce
w . Zaleglosci objete przekazanymi w zwiqzku ze zbiegiem egzekucji tytutami
wykonawczymi zostaly w cafosci wyegzekwowane w kwietniu 2017 r., a nastgpnie przekazane
na rachunek bankowy wierzyciela w zakresie naleznosci giownej, odsetek i kosztow upomnienia oraz
na rachunek bankowy organu egzekucyjnego w zakresie kosztow egzekucyjnych. W przypadku zbiegu
egzekucji odnosnie spraw 251208 i 251244, po wystaniu ich do komornika sgdowego w dniu
11.05.2018 r. sqdowemu organowi egzekucyjnemu nie udalo sig wyegzekwowaé zadnych kwot
i postgpowanie egzekucyjne prowadzone vrzez knmovnikn znstalo umorzone w dniu 27.12.2018 .
W przypadku zbiegu egzekucji w . komornik sgdowy przekazat kwoty
w wysokoSci: 2.110,74 zt (SM 5/250/15), 5.119,52 (SM 3/475/15), 2.746,72 zt (SM 5/965/15), 447,39 z}
(SM 5/775/15), 112,27 z¢ (SM 5/1316/15) i 1.070,35 zf (SM 5/1581/15) — lgcznie: 11.606,99 zt”

Uwagi kontrolujacych:
Skierowanie z opoZnieniem egzekucji do znanego sktadnika majgtku zobowigzanego uznaje sie¢
za uchybienie. Organ egzekucyjny ma obowigzek niezwlocznego podj¢cia egzekucji co do
wszystkich znanych sktadnikéw majatku zobowigzanego. Zwloka w skierowaniu egzekucji do
wierzytelnosci i zwrotu kaucji gwarancyjnych w niniejszej sprawie mogta wywotaé negatywne
skutki finansowe dla prowadzonego postepowania egzekucyinego.
Informacja, iz Zobowigzana Spotka wspdtpracowata z .1z tego tytutu
przystugiwatv jej wierzytelnosci z tytutu faktur lub kaucji gwarancyjnych w

. znajdowata si¢ w posiadaniu organu egzekucyjnego od 2013 r. (ustalenia
dokonane w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie innych, niz
kontrolowane, tytuldéw wykonawczych), natomiast zajecia  wierzytelnosci i kaucji
gwarancyjnych w . na podstawie kontrolowanych tytutow
wykonawczych dokonano dopiero w styczniu 2018 r. pomimo, ze postgpowanie w sprawach
toczylo si¢ od 04.2016 r. Ponadto w dniu 07.12.2016 r. przekazano do Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w [tawie Piotra Staruka dokumenty w zwigzku ze zbiegiem egzekucji
do wierzytelnosci przystugujacych zobowiazanej Spotce w ., nie
uwzgledniajac kontrolowanych tytutéw wykonawczych (z uwagi na brak zajecia na ich
podstawie przedmiotowej wierzytelnosci). Zaleglosci objete przekazanymi tytutami
wykonawczymi zostaly w calosci wyegzekwowane przez Komornika Sadowego w kwietniu
2017 r. W protokole o stanie majatkowym z dnia 13.04.2018 r. sporzagdzonym przez poborceg
skarbowego widnieje informacja, ze Komornikowi Sadowemu przedmiotowg wierzytelnosé
przekazano w wysokosci 180 tys. zi. Tym samym zwloka w skierowaniu egzekucji
do wierzytelnosci i zwrotu kaucji gwarancyjnych w niniejszej sprawie, poprzez niedokonanie
niezwlocznego zajecia znanego Organowi egzekucyjnemu skladnika majatkowego mogta
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wigza¢ si¢ z udaremnieniem skutecznej egzekucji z przedmiotowej wierzytelnosci
(szczegotowy opis w aktach sprawy 256-257).

d) W sprawach nr 251208, 251244 organ egzekucyjny nie podjal czynnoSci zmierzajacych
do przekazania sgdowemu organowi egzekucyjnemu dokumentacji niezbednej
do prawidlowego przeprowadzenia egzekucji w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji.

W zwigzku z powyzszym zespdét kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,,(...) Tutejszy
organ egzekucyjny prowadzil postepowanie egzekucyjne w stosunku do majqtku zobowigzanej Spotki
lakee na podstawie innych tytutéw podatkowych (we wczesniejszym okresie) oraz na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych przez innych wierzycieli. Zajecia rachunkéow bankowych w Banku BGZ
S.A. byly dokonywane regularnie poczgwszy od 22.03.2013 r. na wczesniej wystawionych tytutach
wykonawczych. Bank tylko dwukrotnie dokonal realizacji przedmiotowego zajecia, a bylo to w dniach
11.03.2013 r. (kwota 3.201,42 zi) i 15.04.2013 r. (kwota 25.338,00 zl). W pozniejszym okresie
na rachunku bankowym wystgpowat zbieg egzekucji z wieloma komornikami sqdowymi oraz Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych. Bank w odpowiedziach na zajecia informowal, ze rachunek biezqgcy diuznika
wykazywal saldo niewystarczajgce na realizacjg zajgé, wiec tym samym egzekucja z tego skiadnika
majqtku Spétki przestata byé skuteczna i dalsze dokonywanie zajeé w Banku BGZ S.A. przestato byé
zasadne.

Uwagi kontrolujgcych:

Zaniechanie przekazania akt do Komomika sagdowego nalezy uzna¢ za uchybienie. Odstgpienie
od przekazania akt jest niezgodne z art. 62b u.p.e.a. Jednoczesnie zauwaza si¢, ze Organ
egzekucyjny odstepujac od przekazania akt nie podjat dziatah weryfikacyjnych w trybie art. 36
u.p.e.a. zmierzajacych do ustalenia salda zajetych rachunkow bankowych, wykazu obrotow
na przedmiotowych rachunkach (szczegétowy opis w aktach sprawy 256-257).

e) W sprawach nr 251208, 251244 w zwiazku z zaistnialym zbiegiem egzekucji, organ
egzekucyjny nie podjal czynnosci w zakresie, o ktérym byla mowa w art. 62 u.p.e.a.

W zwiazku z powyzszym zespdét kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrocit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,,(...) Tak jak
to zostato wspomniane wczesniej, Bank BGZ S.A. w odpowiedziach na zajecia informowai, ze rachunek
biezgcy diuznika wykazywal saldo niewystarczajqce na realizacje zajeé, wiec tym samym egzekucja
z tego skiadnika majgtku Spolki przestata byé skuteczna. Tym samym niezasadne bylo wysylanie
do Sqdu akt w celu wyznaczenia organu prowadzqcego lqczng egzekucje z tego skiadnika majgtku.
Ponadto na rachunku bankowym zobowigzanej Spotki widnial zbieg egzekucji z wieloma komornikami
sgdowymi, a pézniej takée z Zakladem Ubezpieczeri Spofecznych. Zaden z sqdowych organéw
egzekucyjnych nie wzywal tutejszego organu egzekucyjnego o akta w zwigzku ze zbiegiem egzekucji, tym
samym zaden z organéw ostatecznie nie zostal wyznaczony do Igcznego prowadzenia egzekucyji,
co wynika réwniez z kolejnych odpowiedzi banku, w ktorych nie wskazuje on organu prowadzgcego
lgczng egzekucje z tego skiadnika majgtku.

Uwagi kontrolujacych:

Brak podjecia czynnosci w zakresie, o ktérym byla mowa w art. 62 u.p.e.a. (zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w dniu dokonania zajecia) uznaje sie za uchybienie.

Po uzyskaniu informacji o wystapieniu zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej organ
egzekucyjny winien byt wstrzymaé czynnosci egzekucyjne i skierowaé niezwlocznie wniosek
do wilasciwego sadu o rozstrzygniecie zbiegu.

f) W sprawach o nr 251208, 251244 po umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie
poinformowano dluznika zajetej wierzytelnosci o fakcie umorzenia post¢powania
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egzekucyjnego ze wskazaniem, ze tym samym zajecie wierzytelnosci nie moze zosta¢ juz
zrealizowane (podlega wycofaniu z realizacji).

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze
»(...) Zgodnie z art. 60 § 1 u.p.e.a. umorzenie postegpowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktorej mowa
wart. 59 § I pkt 1-8 i 10, powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy
ustawy nie stanowiq inaczej. Pozostajq jednak w mocy prawa o0sob trzecich nabyte
na skutek tych czynnosci. Postgpowanie egzekucyjne w przedmiotowych sprawach zostalo umorzone
na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a, tym samym tutejszy organ egzekucyjny nie dokonal uchylenia
czynnosci egzekucyjnych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz egzekucja prowadzona ze srodkow
egzekucyjnych w postaci zajecia rachunku bankowego w Banku BGZ S.A., zajecia wierzytelnosci
w GDDKIiA, Urzedzie Miasta w Gdansku. Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Hawie
Piotra Staruka czy . W momencie umarzania postgpowania egzekucyjnego byla
nieskuteczna i do chwili obecnej pomimo braku uchylenia przedmiotowych czynnosci egzekucyjnych
do tutejszego organu egzekucyjnego nie wplynely zadne Srodki pienigzne z przedmiotowych zajeé. Jezeli
chodzi o zajecie ruchomosci z dnia 16.05.2019 r. to zostalo ono zwolnione w dniu 11.06.2019 r.
na podstawie znajdujgcego sig w aktach sprawy postanowienia znak 2808-SEE.711.15.2019.43.

Uwagi kontrolujacych:

Brak poinformowania dluznika zajg¢tej wierzytelnosci o fakcie umorzenia postepowania
egzekucyjnego uznaje si¢ za uchybienie. Postgpowanie egzekucyjne umorzono na podstawie
art. 59 § 2 u.p.e.a., natomiast organ egzekucyjny nie podjat z urzedu czynnosci usuwajacych
skutki dokonanych czynnosci egzekucyjnych w celu przywrdcenia zobowigzanemu swobody
dysponowania rzeczg lub prawem, w stosunku do ktérych byta skierowana egzekucja.
Po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego nie poinformowano dtuznika zaj¢tej wierzytelnosci
o fakcie umorzenia postgpowania egzekucyjnego ze wskazaniem, ze tym samym zajecie
wierzytelnos$ci nie moze zosta¢ juz zrealizowane (podlega wycofaniu z realizacji).

g) W sprawach o nr 251208, 251244 odnotowano przerwy pomie¢dzy kolejnymi
czynno$ciami trwajace ponad 6 miesigcy.

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrocit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w I[tawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze ,,(...) Z baz
danych tutejszego organu egzekucyjnego oraz w wyniku zapytar na podstawie art. 36 u.p.e.a. tutejszy
organ egzekucyjny nie ustalil innego majgtku zobowigzanej Spotki, z ktorego mozna by prowadzic
skutecznie egzekucje. W zwigzku z powyzszym nie dokonywano kolejnych czynnosci egzekucyjnych,
ktore generowalyby niepotrzebnie koszty egzekucyjne bez mozliwosci ich zaspokojenia. Sprawy
kierowano jedynie do przydzialu poborcom skarbowym w celu sporzqdzenia przynajmniej raz w roku
protokolow o stanie majgtkowym, bgdz dokonania innych ustalen, jednak w miejscu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej nie zawsze mozna bylo zasta¢ osoby reprezentujqce ten podmiot.

Uwagi kontrolujgcych:

Przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami w okresie od czerwca 2016 r. do kwietnia 2017 r.
oraz od kwietnia 2017 r. do stycznia 2018 r. trwajace powyzej 6 miesiecy uznano
za uchybienie. Pomimo pozyskania informacii o sktadnikach maiatkowvch zobowigzanego:
wierzytelnosciach od . oo - _.., ujawnionych
w protokole o stanie majatkowym z dnia 10.05.2016 r., w sprawach nie podj¢to dziatan w celu
dochodzenia wskazanych wierzytelnosci oraz weryfikacji przedmiotowych informacji. Organ
egzekucyjny winien w sposob ciggly podejmowaé czynnosci zmierzajace do ustalenia
sktadnikéw majatkowych zobowigzanych, wyczerpujaco analizowa¢ posiadane informacje oraz
cyklicznie powtarza¢ monitoring stanu majgtkowego zobowigzanych, adekwatnie
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do okolicznosci konkretnej sprawy (moze by¢ uzaleznione m.in. od daty przedawnienia,
wysokosci kwoty egzekwowanej naleznosci).

Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja spraw nr 251208, 251244 oraz analiza zapiséw w podsystemie
EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazala, ze w badanych sprawach zaistniala przestanka
do umorzenia postepowania egzekucyjnego z tyt. uznania, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pieni¢znej nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
W sprawach zachowano odleglos¢ czasowg pomiedzy wpltywem tytulu wykonawczego
do komorki egzekucyjnej a umorzeniem postgpowania egzekucyjnego oraz zamknigto
je w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidlowego kodu zamknigecia. Jednak
analiza spraw pod katem wykorzystania s$rodkéow egzekucyjnych w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym na wczesniejszych etapach postgpowania wykazata, ze Organ
egzekucyjny nie wykorzystat wszystkich informacji o skladnikach majatkowych
zobowigzanego, ujawnionych w trakcie prowadzonego postepowania lub wykorzystat
je ze znacznym opdznieniem. Organ egzekucyjny ma obowigzek podjecia egzekucji
co do wszystkich ananych sktadnikéw majgtku zobowigzanego. Z kolei ocena efektow
1 skutkow zastosowania srodkdw egzekucyjnych nastepuje po ich zastosowaniu. Nie dokonanie
zajecia wierzytelnosci w niniejszych sprawach lub dokonanie jego zajecia z duzym
opOZnieniem moglo wywota¢ negatywne skutki finansowe dla prowadzonego postepowania
egzekucyjnego i wigzac sie z udaremnieniem skutecznej egzekucji z przedmiotowego sktadnika
majatkowego, co moglo doprowadzi¢ do bezskutecznosci egzekucji w kontrolowanych
sprawach.

Ponadto w sprawach stwierdzono brak podj¢cia dziatan w zakresie realizacji zastosowanych
srodkow egzekucyjnych (brak przekazania zbiegu, brak ponaglenia dluznika zajetej
wierzytelnosci).

5.5 Podatnik nr NIP: (nr sprawy 274378)

W toku kontroli pod kgtem prawidtowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W sprawie nr 274378 organ egzekucyjny nie podjal czynnosci zmierzajacych
do przekazania sadowemu organowi egzekucyjnemu dokumentacji niezbednej
do prawidlowego przeprowadzenia egzekucji w zwiagzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit sie o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze ,,(...) Tutejszy
organ egzekucyjny nie podjgl czymnosci zmierzajgcych do przekazania sqdowemu organowi
egzekucyjnemu dokumentacji niezbednej do prawidlowego przeprowadzenia egzekucji w zwigzku
z zaistnialym zbiegiem egzekucji. Nie ustalono tez salda zajetych rachunkéw bankowych, ani
nie wystgpiono do diuinika zajetej wierzytelnosci o wykaz obrotéw na przedmiotowym rachunku
bankowym. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze z odpowiedzi dluinika zajetej wierzytelnosci wynika,
iz tutejszy organ egzekucyjny dokonywal zajeé rachunku bankowego w SKOK w przypadku innych
spraw juz w dniu 03.10.2012 r. oraz w dniu 20.12.2016 r. Zajecia te dotyczyty tytulow wykonawczych
umorzonych w zwigzku z bezskutecznosciq egzekucji i nie zostaty uchylone. Ponadto z odpowiedzi
dtuznika zajetej wierzytelnosci wynika, iz na rachunku bankowych brak jest srodkéw pienigznych.
We wczesniej prowadzonych postegpowaniach egzekucyjnych, egzekucja z tego srodka egzekucyjnego
okazata si¢ bezskuteczna.
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Uwagi kontrolujacych:

Zaniechanie przekazania akt do Komornika sagdowego nalezy uznaé¢ za uchybienie. Organ
egzekucyjny w zwigzku z zaistniatym zbiegiem egzekucji, skierowanych do tego samego
sktadnika majatkowego — rachunku bankowego prowadzonego przez SKOK im. Franciszka
Stefczyka, winien przekazaé akta sprawy do komornika sgdowego. Odstgpienie od przekazania
akt jest niezgodne z art. 62b u.p.e.a. Jednoczesnie zauwaza si¢, ze Organ egzekucyjny
odstepujac od przekazania akt nie podjat dziatan weryfikacyjnych w trybie art. 36 u.p.e.a.
zmierzajacych do ustalenia salda zajetego rachunku bankowego, wykazu obrotéw
na przedmiotowym rachunku (szczegétowy opis akta kontroli 259).

Ocena czgstkowa:
Przeprowadzona weryfikacja sprawy nr 274378 oraz analiza zapisbw w podsystemie

EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazata, ze w badanej sprawie zaistniata przestanka do umorzenia
postepowania egzekucyjnego z tytutu uznania, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
naleznosci pienieznej nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne. Sprawa
zostala zamknieta w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidlowego kodu
zamknigcia. W zakresie wykorzystania Srodkdw egzekucyjnych przed umorzeniem
postepowania, stwierdzono brak podj¢cia dziatan w zakresie realizacji zastosowanych srodkéw
egzekucyjnych — brak przekazania akt do komornika sgdowego po zbiegu egzekuc;ji.

5.6 Podatnik nr NIP: (nr sprawy 253301, 247371, 244197, 262393, 252665,
251758, 251757, 259658, 259657, 251756, 253300, 264093).

W toku kontroli pod katem prawidtowosci podjetych dziatan przed umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze:

a) W sprawach o numerach 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758, 251757,
259658, 259657, 251756, 253300, 264093 nie wykorzvstano informacii o skladniku
majatkowvm zohowiazaneon. ti. wierzvtelnogei w )

_ . .y dwie faktury na kwote 14.700,00
Euro, ujawnionym w protokole o stanie majatkowym z dnia 18.09.2016 r. Brak podjecia
dzialan w celu weryfikacji informacji o posiadanych wierzytelnosciach na drodze
wspdlpracy mi¢dzynarodowej.

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdcit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Hawie,
ktory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,(..) W
powyzszym przypadku nie korzystano z pomocy obcego panstwa w celu weryfikacji przedmiotowych
informacji. Sam fakt zawarcia takiej informacji w protokole o stanie majgtkowym nie Swiadczyl o tym,
ze wierzytelnosé we wspomnianej firmie nadal istniala i byla wymagalna. Co wigcej z doswiadczenia
i praktyki tutejszego organu egzekucyjnego wynika, iz ewentualne sporzqdzenie wniosku o podjecie
Srodkow odzyskiwania wierzytelnosci do Niemiec, w ktdrym tutejszy organ egzekucyjny zwrocilby sig
z zajeciem wierzytelnosci z tytutu wspomnianych faktur u kontrahenta, jest procesem dlugotrwalym
i pracochlonnym, nieprzynoszqcym wymiernych efektow tym bardziej przy wspolpracy z Niemcami.
Pomimo wielokrotnego wysylania podobnych wnioskow tutejszy organ egzekucyjny nigdy nie uzyskat
z Niemiec zadnej wyegzekwowanej kwoty”.

Uwagi kontrolujacych:

Brak podjecia dziatan w celu weryfikacji informacji o posiadanych wierzytelnosciach
na drodze wspotpracy miedzynarodowej nalezy uzna¢ za nieprawidtowos$¢. Organ egzekucyjny
w sytuacji uzyskania, badZz ujawnienia informacji o nowych skladnikach majgtku
zobowigzanych, podlegajacych egzekucji, obligatoryjnie i niezwtocznie winien podjaé
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czynnosci zmierzajace do wykonania egzekwowanych obowigzkéw. Ocena efektow i skutkdéw
zastosowania Srodkow egzekucyjnych nastepuje po ich zastosowaniu. Brak podjecia dziatan
w celu weryfikacji przedmiotowej informacji na drodze wspotpracy miedzynarodowej oraz
z art. 36 up.e.a w celu potwierdzenia przedmiotowej informacji zlozeniem przez
zobowigzanego stosownych dokumentéw (faktur, uméw) moglto wywotaé negatywne skutki
finansowe dla prowadzonego postepowania egzekucyjnego i wigza¢ si¢ z udaremnieniem
skutecznej egzekucji z przedmiotowego skiadnika majatkowego, jednoczesnie prowadzac
do bezskutecznosci egzekucji w kontrolowanych sprawach.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze niepodejmowanie dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem
egzekucji z ujawnionego majatku, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi wydanymi przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie ujetymi w zestawieniu ustalen kontroli
przeprowadzonych w 2016 r. przekazanych do naczelnikow urzedéw skarbowych pismem
z dnia 20.03.2017 r. znak 2801-IWW.031.1.2017, powinno zosta¢ odnotowane w sporzadzone;j
na ta okoliczno$¢ notatce/analizie, zaakceptowanej przez bezposredniego przetozonego
(szczegbdtowy opis akta kontroli 257-258).

b) W sprawie nr 244197 organ egzekucyjny nie podjal czynnosci zmierzajacych
do przekazania sadowemu organowi egzekucyjnemu dokumentacji niezb¢dne)
do prawidlowego przeprowadzenia egzekucji w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji.

W  zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem 2z dnia 17.07.2020 r. znak:
2801-IWW.0921.5.2020 zwroécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Itawie, ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,,(...)
Tutejszy organ egzekucyjny nie podjgl czynnosci zmierzajgcych do przekazania sqdowemu organowi
egzekucyjnemu  dokumentacji  niezbednej do  prawidlowego  przeprowadzenia  egzekucji
w zwiqzku z zaistniatym zbiegiem egzekucji. Nie ustalono tez salda zajetych rachunkow bankowych, ani
nie wystgpiono do dluznika zajetej wierzytelnosci o wykaz obrotow na przedmiotowym rachunku
bankowym. Na powyzszych rachunkach bankowych widniejqg zbiegi z wieloma komornikami sgdowymi
oraz z Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych. Zajecia komornikow sqdowych dokonane sq duzo wczesniej
niz zajecia tutejszego organu egzekucyjnego. Z dosSwiadczenia i praktyki dzialan dziatu egzekucji
wynika, iz rachunki w przypadku, ktorych wystegpuje zbieg egzekucji z wieloma organami egzekucyjnymi
czy to sqdowymi, czy administracyjnymi, sq rachunkami pustymi, nie wykazujgcymi obrotow.
W przeciwnym wypadku komornicy sqgdowi sami wzywaliby o akta inne organy egzekucyjne.
W przedmiotowym przypadku do takiej sytuacji jednak nie doszlo. Tym samym tutejszy organ
egzekucyjny nie przekazywat akt w zwigzku ze zbiegiem egzekucji do komornikéw sqdowych, gdyz sam
proces przygotowania takiego zbiegu, tym bardziej na podstawie duzej ilosci tytutow wykonawczych,
jest procesem diugotrwalym, a nie przynosi zwykle zadnych rezultatow. Jednoczesnie ewentualnie
wystanie akt na zbieg egzekucji do komornika sgdowego w przypadku, gdy prowadzona przez niego
egzekucja nie jest skuteczna i sam nie umorzy on postgpowania w tym zakresie, blokuje mozliwosc

umorzenia postgpowania egzekucyjnego w zwiqzku z bezskutecznosciq egzekucji tutejszemu organowi
egzekucyjnemu”.

Uwagi kontrolujacvch:

Zaniechanie przekazania akt do Komornika sadowego nalezy uzna¢ za uchybienie. Odstgpienie
od przekazania akt jest niezgodne z art. 62b 1 i1 2 u.p.e.a. Jednoczesnie zauwaza sig, ze Organ
egzekucyjny odstepujac od przekazania akt nie podjat dziatan weryfikacyjnych w trybie art. 36
u.p.e.a. zmierzajacych do ustalenia salda zajetych rachunkéw bankowych, wykazu obrotow
na przedmiotowych rachunkach (szczegétowy opis akta kontroli 257-258).
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c¢) W sprawach nr 253301, 247371, 244197, 252665, 251758, 251757, 251756, 253300
w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji, organ egzekucyjny nie podjal czynno$ci
w zakresie, 0 ktérym byla mowa w art. 62 u.p.e.a.

W  zwigzku z powyzszym zespét kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak:
2801-IWW.0921.5.2020 zwrécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w [tawie, ktory pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,,(...) Sam
Jakt wystgpienia zbiegu egzekucji na rachunku bankowym nie oznacza, ze w kazdym przypadku organ
egzekucyjny powinien przekaza¢ akta do sgdu w celu rozstrzygnigcia zbiegu egzekucji.
W przedmiotowym przypadku po dokonaniu zajecia rachunku bankowego w dniu 27.06.2016 r.
egzekucja z niego prowadzona byla nieskuteczna (brak Srodkéw na rachunku bankowym) — bank ani
razu nie przekazal Srodkow pienigznych na poczet zajecia. Dopiero w pozniejszym okresie wplynely
zajecia rachunku bankowego od komornikow sgdowych. Tym samym niezasadne bylo przekazywanie akt
do sgdu w celu rozstrzygnigcia zbiegu egzekucji. Warto zaznaczyi, ze z takim zqdaniem do sqdu nie
wystgpili rowniez komornicy, co moze Swiadczyé o tym, ze na rachunku bankowym nie bylo
od diuzszego czasu zadnych obrotow”. .

Uwagi kontrolujacych:

Brak podjecia czynnosci w zakresie, o ktérym byla mowa w art. 62 u.p.e.a. (zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w dniu dokonania zajgcia) uznaje si¢ za uchybienie.
Po uzyskaniu informacji o wystapieniu zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej organ
egzekucyjny winien byt wstrzymac¢ czynnosci egzekucyjne i skierowaé niezwlocznie wniosek
do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie zbiegu (szczegétowy opis akta kontroli 257-258).

d) W sprawie nr 244197 stwierdzono brak monitorowania rzetelnego wypelniania przez
dluznikéw zajetych wierzytelnosci ich ustawowych obowigzkéw tj. skladania o$§wiadczen
zgodnie z art. 80 § 1 u.p.e.a.

W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie,
ktéory pismem 2z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazal, ze
»(-..) W przedmiotowym przypadku brak odpowiedzi na zawiadomienie o zajeciu, a co za tym idzie brak
wysiania ponaglenia wynikal najprawdopodobniej z przeoczenia pracownika organu egzekucyjnego,
ktdry nie odebrat odpowiedzi w aplikacji Ognivo, bgdz odpowiedz odebral, a nie wprowadzit jej
do systemu Egapoltax, lub tez nie sporzqdzit wydruku odpowiedzi z aplikacji Ognivo. Zwykle bardzo
rzadko sig zdarza, aby banki nie odpowiadaly na zajecia wysylane droga elektroniczng. Jak widac
w zalgczonych aktach Euro Bank w dniu 14.06.2018 r. 0 godz. 14:30:40 odebrat przedmiotowe zajecie.
W zwiqzku z duzq liczbg wysylanych i odbieranych zajgc w tutejszym organie egzekucyjnym mogto dojsc
do takiego przeoczenia, tym bardziej, ze w tym samym dniu byto dokonywanych kilka zaje¢ u tego
samego zobowigzanego — jedno po drugim”.

Uwagi kontrolujacych:
Brak ponaglenia dituznika zajgtej wierzytelnosci, w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku
wynikajacego z art. 80 § 1 u.p.e.a., uznano za uchybienie.

e) W sprawach o nr: 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758, 251757, 259658,
259657, 251756, 253300, 264093 po umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie
poinformowano dluznika zajetej wierzytelnosci o fakcie umorzenia post¢gpowania
egzekucyjnego ze wskazaniem, Ze tym samym zajecie wierzytelnosci nie moze zostaé juz
zrealizowane (podlega wycofaniu z realizacji).

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny pismem z dnia 17.07.2020 r. znak: 2801-
IWW.0921.5.2020 zwrdécit si¢ o wyjasnienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ilawie,
ktéry pismem z dnia 24.07.2020 r. znak: 2808-SEE.711.14.2020.50 wskazat, ze ,,(...) Zgodnie

z art. 60 § I up.e.a. umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktdrej mowa w art. 59 § 1
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pkt 1-8 i 10 u.p.e.a., powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy
nie stanowiq inaczej. Pozostajq jednak w mocy prawa osob trzecich nabyte na skutek tych czynnosci.
Postgpowanie egzekucyjne w przedmiotowych sprawach zostalo umorzone na podstawie art. 39 § 2
u.p.e.a., tym samym tutejszy organ egzekucyjny nie dokonat uchylenia czynnosci egzekucyjnych. Warto
Jjednak zwroci¢ uwage na fakt, iz egzekucja prowadzona na podstawie zastosowanych w powyziszych
sprawach Srodkow egzekucyjnych w momencie umarzania postgpowania egzekucyjnego byla
nieskuteczna i do chwili obecnej pomimo braku uchylenia przedmiotowych czynnosci egzekucyjnych do
tutejszego organu egzekucyjnego nie wplynely zadne srodki pienigzne z przedmiotowych zajec.”

Uwagi kontrolujacych:

Brak poinformowania diuznika zajetej wierzytelnosci o fakcie umorzenia postepowania
egzekucyjnego uznaje si¢ za uchybienie. Postepowanie egzekucyjne umorzono na podstawie
art. 59 § 2 u.p.e.a., natomiast organ egzekucyjny nie podjat z urzgdu czynnosci usuwajacych
skutki dokonanych czynnosci egzekucyjnych w celu przywrécenia zobowigzanemu swobody
dysponowania rzeczg lub prawem, w stosunku do ktérych byla skierowana egzekucja.
Po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego nie poinformowano dtuznika zaj¢tej wierzytelnosci
o fakcie umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wskazaniem, ze tym samym zajgcie
wierzytelnosci nie moze zostaé juz zrealizowane (podlega wycofaniu z realizacji).

Ocena czastkowa:

Przeprowadzona weryfikacja spraw nr 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758,
251757, 259658, 259657, 251756, 253300, 264093 oraz analiza zapiséw w podsystemie
EGAPOLTAX oraz e-Orus wykazala, ze w badanych sprawach =zaistniala przestanka
do umorzenia postepowania egzekucyjnego z tytutu uznania, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
W sprawach zachowano odlegtos¢ czasowa pomiedzy wpltywem tytulu wykonawczego
do komérki egzekucyjnej a umorzeniem postepowania egzekucyjnego oraz zamknigto
je w podsystemie EGAPOLTAX z zastosowaniem prawidlowego kodu zamkniecia. Jednak
analiza spraw pod katem wykorzystania srodkéw egzekucyjnych w- prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym wykazata, ze Organ egzekucyjny nie wykorzystat wszystkich
informacji o skladnikach majatkowych zobowigzanego ujawnionych na wczesniejszych
etapach prowadzonego postepowania. Brak podjecia dziatan w celu weryfikacji informacji
o posiadanych wierzytelnosciach na drodze wspdtpracy migdzynarodowej, ujawnionych
w protokole o stanie majgtkowym z dnia 18.09.2016 r., mégt wywota¢ negatywne skutki
finansowe dla prowadzonego postgpowania egzekucyjnego i wigzaé si¢ z udaremnieniem
skutecanej egzekucji z przedmiotowego sktadnika majatkowego, jednoczesnie prowadzac do
bezskutecznosci egzekucji w kontrolowanych sprawach.

Ponadto w sprawach stwierdzono brak podje¢cia dziatan w zakresie realizacji zastosowanych
srodkéw egzekucyjnych (brak przekazania akt po zbiegu egzekucji, brak ponaglenia dtuznika
zajetej wierzytelnosci).

Szczegdtowe zestawienie z przeprowadzonej analizy spraw znajduje sie w aktach kontroli
na str. 250-260.

Bazujgc na przeprowadzonej analizie wytypowanych do weryfikacji spraw, zauwazono
pojawiajacy sie brak kompleksowego spojrzenia na catos¢ spraw z poziomu Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Itawie, jako Organu wierzyciela i Organu egzekucyjnego. W sprawach
o nr 230901 oraz 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758, 251757, 259658, 259657,
251756, 253300, 264093 Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Itawie nie zabezpieczyl hipoteka
zaleglosci wynikajacej z tytulu wvkonawczego znak: SM1/1730/14 na nieruchomosci
o numerze ksiggi wieczystej: KW Jraz z tytutéw wykonawczych znak:
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SM 6/1301/15, SM 6/1659/15, 2808-SW.522.631.2016, 2808-SW.522.630.2016, 2808-
SW.522.629.2016, 2808 SW.522. 747.2016, 2808-SW.522.840.2016, 2808-SW.522.839.2016,
2808-SEW.723.548.2017, 2808-SEW.723.547.2017, 2808-SEW.723.1288.2017. 2808-
SEW.723.1469.2017 na nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej: KW “
Zdaniem kontrolujacych, Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Ilawie odstepujac
od zabezpieczenia zaleglosci poprzez wpis hipoteki przymusowej, winien ustali¢ aktualng
wysoko$¢ zabezpieczenn dokonanych przez innych wierzycieli oraz wymagalnosé
ustanowionych hipotek. Powyzsze umozliwia ustalenie kolejnosci i ewentualnej wysokosci
zaspokojenia wierzycieli hipotecznych w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Ponadto
umozliwi rzetelne podj¢cie decyzji pod katem zasadnosci i celowosci dokonania
zabezpieczenia zaleglosci poprzez wpis hipoteki przymusowej. (szczegdtowy opis w aktach
sprawy 258-259).

Jednoczesnie zauwazono, ze w sprawach o nr 248323, 233746, 233743, niezasadnie
kontynuowano post¢powanie egzekucyjne mimo przedawnienia egzekwowanej naleznosci.
W sprawie nr 248323, termin dochodzenia naleznosci obejmujacej: grzywn¢ natozong
mandatem karnym uptynat z dniem 28.12.2018 r., natomiast postepowanie egzekucyjne
umorzono w dniu 20.08.2019 r. Organ egzekucyjny dokonywat czynnosci egzekucyjnych oraz
zastosowat srodek egzekucyjny po uptywie okresu dochodzenia przedmiotowej naleznosci.
Natomiast w sprawach nr 233746, 233743, informacje o przedawnieniu zobowigzan
podatkowych w kontrolowanych sprawach, przekazano do Organu egzekucyjnego dopiero
w dniu 28.11.2018 r., natomiast zalegtosci objete przedmiotowymi tytutami wykonawczymi
ulegly przedawnieniu w dniu 30.01.2018 r. Przedmiotowa zwloka w przekazaniu informacji
przyczynita si¢ do kontynuowania postgpowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
mimo przedawnienia zobowigzan podatkowych. Powyzsze dziatanie organu narusza art. 7 § 3
u.p.e.a. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Itawie realizujgc zadania jako Organ wierzyciela
i Organ egzekucyjny winien monitorowac zalegtosci podatkowe zagrozone przedawnieniem.
(szczegbtowy opis w aktach kontroli 254).

III. Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych oraz informacje
o realizacji poprzednich zalecen pokontrolnych - dotyczgce kontrolowanego zakresu.

Bazujac na cyklicznych informacjach z zakresu kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych
w Urzedzie Skarbowym w Itawie, przeditozonych pismem z dnia 31.07.2019 r. przez
Z-c¢ Naczelnika Urzgdu Skarbowego Pana Mariusza Empela oraz w dniu 14.01.2020 r. przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Panig Mariole Wyszynska ustalono, ze w ramach petnione;j
kontroli funkcjonalne;j, przeprowadzono weryfikacj¢ w nizej wymienionym obszarze:

— sprawdzenia dokonanych zajg¢ wierzytelnosci pod katem prawidlowosci
wprowadzonych potwierdzen odbioru, odpowiedzi i wystanych ponaglen do dtuznikéw
zajetej wierzytelnosci (nieprawidlowosci nie stwierdzono).

— monitoringu zalegtosci, w stosunku do ktérych nie podjeto zadnych czynnosci
(nieprawidtowosci nie stwierdzono).

— terminowos$ci analiz w zakresie poszukiwania majgtku (nieprawidtowosci nie
stwierdzono).

— wystawiania tytuléw wykonawczych uwzgledniajacych przerwy w naliczaniu odsetek
(nieprawidtowosci nie stwierdzono).

— prawidlowosci prowadzenia postgpowania egzekucyjnego dotyczacego zaleglosci
podatkowych (nieprawidtowosci nie stwierdzono).

— informowania organdéw egzekucyjnych o wygasnieciu zobowigzan podatkowych
w wyniku przedawnienia (nieprawidtowosci nie stwierdzono).
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Przeprowadzone kontrole funkcjonalne wykazaly kilka przypadkéw uchybien w postaci
pojedynczych bledéw przy rejestrowaniu zdarzeni POT, POZ i OSW oraz pojedyncze przypadki
braku aktualizacji zaje¢ po dokonaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych. Z uwagi
na powyzsze, Kierownik komoérki SEE zalecit pracownikom, aby w dalszym ciggu zwracali
szczegOlng uwage na prawidlowe wprowadzanie do systemu EGAPOLTAX potwierdzen
odbioru i odpowiedzi od dituznikdéw zajete] wierzytelnosci, a takze zeby mieli na uwadze
konieczno$¢ aktualizacji zaje¢ 1 stosowania w odpowiednim czasie kolejnych czynnosci
egzekucyjnych.

IV.Podsumowanie wynikéw kontroli.

Zespdt kontrolny z uszeregowanych spraw wedilug kategorii umorzenia, losowo wytypowat
i poddat weryfikacji tacznie 62 postepowania egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Itawie, dotyczace 26 podmiotéw. Sprawy objeto analiza pod katem
zaistnienia przestanek do umorzenia postepowania, prawidtowosci umarzania na podstawie art.
59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wykorzystania $rodkéow
egzekucyjnych przed umorzeniem, odlegltosci czasowej pomiedzy wpltywem tytulu
wykonawczego do komorki egzekucyjnej, a umorzeniem postepowania egzekucyjnego oraz
prawidtowosci stosowania kodéw zamknigcia w podsystemie EGAPOLTAX.

Dziat Kontroli Wewnetrznej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien pozytywnie
ocenia zasadnos$¢ dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w ltawie,
w zakresie umarzania postepowan egzekucyjnych w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.,
z uwzglednieniem okresow wczeéniejszych i pézniejszych majacych zwigzek z przedmiotem
kontroli.

W wyniku przeprowadzonvch czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci:

1. W 7 sprawach o nr 280556, 2830791, 280454, 2394887, 281264, 280038, 2758925
(11% ogo6tu badanych spraw), nie wydano postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

2. W 2 sprawach o nr 251208, 251244 (5% zbadanych spraw o kodzie zamkniecia E2, E9,
E4), nie podjeto egzekucji co do wszystkich znanych skltadnikéw majgtku
zobowigzanego.

3. W 14 sprawach o numerach 251208, 251244, 253301, 247371, 244197, 262393,
252665, 251758, 251757, 259658, 259657, 251756, 253300, 264093 (32% badanych
spraw z kodem zamknig¢cia E2, E9, E4), nie wykorzystano informacji o sktadniku
majatkowym zobowigzanego ujawnionego w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego.

W wvniku przeprowadzonvch czvnnosci kontrolnych stwierdzono uchvbienia:

1. W 2 sprawach o nr 251208, 251244 (5% zbadanych spraw o kodzie zamkniecia E2, E9,
E4) podjeto z opdznieniem egzekucje co do znanego sktadnika majgtku zobowigzanego.

2. W 2 sprawach o nr 233746, 233743 (5% zbadanych spraw o kodzie zamknigcia E2, E9,
E4), organ egzekucyjny nie wykorzystat mozliwych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych w celu przerwania biegu terminu przedawnienia.

3. W 2 sprawach o nr 281265, 3093272 (3% ogoétu badanych spraw), nie zastosowano
prawidtowych kodéw zamkniecia spraw egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX.

4. W 1 sprawie o nr 248323 (2% badanych spraw z kodem zamkniecia E2, E9, E4),
nie dokonano aktualizacji zawiadomienia o zajeciu.

5. W 5 sprawach o nr 223386, 197873, 230901, 195066, 193682 (11% badanych spraw
z kodem zamkniecia E2, E9, E4), nie wystgpiono na podstawie art. 36 u.p.e.a.
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do wierzycieli hipotecznych o wskazanie aktualnego stanu zadluzenia oraz
wymagalnosci ustanowionych hipotek.

6. W 1 sprawie o nr 193682 (2% badanych spraw z kodem zamknigcia E2, E9, E4),
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Itawie, dokonujagc zwolnienia spod egzekucji
jedynego ustalonego w sprawie sktadnika majatkowego — $wiadczenia emerytalnego,
nie dotozyl nalezytej starannosci w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci w sprawie
(okresu przedawnienia naleznosci, braku innych sktadnikéw majatkowych
zobowigzanego).

7. W 4 sprawach o nr 233746, 233743, 251208, 251244 (9% badanych spraw z kodem
zamknigcia E2, E9, E4), odnotowano przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami
trwajace ponad 6 miesigcy.

8. W 4 sprawach o nr 251208, 251244, 274378, 244197 (9% badanych spraw z kodem
zamknigcia E2, E9, E4), nie podjeto czynnosci zmierzajacych do przekazania
sagdowemu organowi egzekucyjnemu dokumentacji niezbednej do prawidtowego
przeprowadzenia egzekucji w zwigzku z zaistniatym zbiegiem egzekucji.

9. W 10 sprawach o nr 251208, 251244, 253301, 247371, 244197, 252665, 251758,
251757, 251756, 253300 (23% badanych spraw z kodem zamkniecia E2, E9, E4),
w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji, organ egzekucyjny nie podjat czynnosci
w zakresie, o ktorym byta mowa w art. 62 u.p.e.a. (w brzmieniu obowigzujagcym
na dzien dokonania zaj¢cia).

10. W 14 sprawach o nr 251208, 251244, 253301, 247371, 244197, 262393, 252665,
251758, 251757, 259658, 259657, 251756, 253300, 264093 (23% ogoétu badanych
spraw), po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego nie poinformowano dtuznika
zajetej wierzytelnosci o fakcie umorzenia postgpowania egzekucyjnego ze wskazaniem,
ze tym samym zaj¢cie wierzytelnosci nie moze zostaé juz zrealizowane (podlega
wycofaniu z realizacji).

11. W 1 sprawie nr 244197 (2% badanych spraw z kodem zamkniecia E2, E9, E4), nie
monitorowano rzetelnego wypetniania przez diuznikdéw zajetych wierzytelnosci ich
ustawowych obowigzkow tj. sktadania oswiadczen zgodnie z art. 80 § 1 u.p.e.a.

Dokonujgc podsumowania wynikéw kontroli zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku 100% spraw
poddanych analizie zaistniaty przestanki do umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

W 7 sprawach stwierdzono nieprawidlowos¢ w postaci braku postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, co stanowi 11% badanych spraw. Przedmiotowa
nieprawidtowos¢ dotyczyta wylgcznie spraw umorzonych z tytutu wykonania obowigzku przed
wszczeciem postgpowania. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze w ramach samokontroli,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Itawie ujawnit przedmiotowg nieprawidlowos$é i podjat
czynno$ci zaradcze w celu wyeliminowania jej w przysztosci. Od wrzesnia 2019 r.,
w kontrolowanych sprawach, nie stwierdzono przedmiotowej nieprawidtowosci.

W toku czynnosci kontrolnych sprawy umorzone na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.
(kod zamkniecia E9), art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a., (kod zamknigcia E2) oraz art. 59 § 1 pkt 4
up.ea. (kod zamknigcia E4) poddano analizie pod katem wykorzystania $rodkéw
egzekucyjnych w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, celem ustalenia czy Organ
egzekucyjny podjat wszelkie czynnosci, aby wyegzekwowaé przedmiotowe zalegtosci 1 nie
dopusci¢ do przedawnienia zaleglosci lub bezskutecznosci egzekucji. W przedmiotowym
zakresie skontrolowano 44 sprawy dotyczace 8 podatnikow. W trakcie czynnos$ci kontrolnych
stwierdzono, ze w 32 % badanych spraw, ktére dotyczyly 2 skontrolowanych podmiotdw,
organ egzekucyjny nie zweryfikowatl informacji o sktadnikach majgtkowych zobowiazanych,
ujawnionych w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego lub nie podjgt egzekucji
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co do wszystkich znanych skladnikow majagtku zobowigzanego, ujawnionych
na weczesniejszych etapach prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie innych tytuldw wykonawczych
zobowigzanych. Natomiast w 9 % badanych spraw, ktore dotyczyly jednego podatnika, organ
egzekucyjny dokonal zajecia skladnika majgtkowego z duzym opdznieniem. Stwierdzone
nieprawidtowosci i uchybienie mogty wywota¢ negatywne skutki finansowe dla prowadzonego
postepowania i wigzaé si¢ z udaremnieniem skutecanej egzekucji z ujawnionego sktadnika
majgtkowego, a takze mogly doprowadzié¢ do bezskutecznosci egzekucji w kontrolowanych
sprawach. Ponadto w jednej konwolowanej sprawie organ egzekucyjny nie podejmujac
egzekucji co do wszystkich znanych sktadnikéw majatku zobowiazanego nie dokonat
przerwania biegu terminu przedawnienia w sprawie. Organ winien byl dokonaé peinej i
kompleksowej analizy informacji o sktadnikach majgtkowych zobowiazanego, znajdujgcych
si¢ w bazach Urzedu, w celu zastosowania skutecznego $rodka egzekucyjnego i
niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach umorzonych na podstawie art. 59 §
2 up.ea. zachowano odleglo$¢ czasowa pomiedzy wptywem tytutu wykonawczego
do komorki egzekucyjnej, a umorzeniem postgpowania egzekucyjnego.

Jednoczes$nie  wszystkie sprawy wytypowane do weryfikacji poddano analizie
w zakresie prawidlowego stosowania koddéw zamknigcia w podsystemie EGAPOLTAX.
W trakcie czynnosci kontrolnych, stwierdzono, ze 97% badanych spraw zamknieto
z prawidlowym kodem zamkniecia, natomiast w przypadku pozostatych 3%, stwierdzono
uchybienie w postaci zastosowania nieprawidtowego kodu zamknigcia, bowiem zastosowano
kod ,,E1”, a winien by¢ ,.E16”.

Pozostate stwierdzone uchybienia nie majg bezposredniego wptywu na funkcjonowanie organu
egzekucyjnego w obszarze objetym konwola, jednak ich powstanie stanowi naruszenie
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednakze z uwagi na ich
znikomga skale, rodzaj i niska wage znaczenia, zaistniale uchybienia nie spowodowaty
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci zar6wno w aspekcie finansowym jak i nie wptynety
na efektywnos$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Z uwagi na powyzsze Dziat Kontroli Wewnetrznej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien pozytywnie ocenia zasadno$¢ dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Itawie w zakresie umarzania postepowan egzekucyjnych.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. kompleksowa
realizacj¢ spraw egzekucyjnych powierzono zespotowi powotanemu zgodnie z Instrukcja
Nr 10/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji Dziatu Egzekucji Administracyjnej. Zgodnie z Instrukcja podziatu zadan
w Zespole egzekucyjnym dokonuje Kierownik Dziatu, uwzgledniajagc przede wszystkim
obcigzenie pracg poszczegoélnych czlonkéw Zespotu, ich doswiadczenie, umiej¢tnosci oraz
predyspozycje. Odpowiedzialno$¢ czltonkéw Zespotu za wykonywane zadania wynika
z poszczegdlnych zakresow uprawnien i1 obowigzkéw nadanych pracownikom Dziatu
Egzekucji Administracyjnej. Bezposredni nadzér nad pracg Zespotu utworzonego w Dziale
Egzekucji Administracyjnej sprawuje Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjne;.
Zgodnie z pismem przekazanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Itawie znak
2808-SEE.7111.10.2020.50 z dnia 18.06.2020 r. za ujawnione w toku kontroli
nieprawidtowosci 1 uchybienia odpowiadaja:

a. w sprawach 280556, 280038, 2758925, 279696 — Tomasz Rak

b. w sprawach 2830791, 281265, 281264, 3093272 — Grzegorz Palczewski

c. w sprawach 248323, 274088, 274099, 274116, 274087, 274094, 274091, 274090,

274097, 274102, 274080, 274104, 274084, 274106, 274077, 274083, 274079, 274117,

27



274078, 274081, 274109, 274086, 223386, 197873, 230901, 195066, 233746, 233743,
251208, 251244, 274378, 253301, 247371, 244197, 262393, 252665, 251758, 251757,
259658, 259657, 251756, 253300, 264093 — Pawet Nerowski, Karolina Nehring.

Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci i uchybien lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowane;j.

Biorgc pod uwagg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia polecam:

1.

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 60 § 1 u.p.e.a.
wydawac postanowienie zawierajgce informacj¢ o uchyleniu czynnosci egzekucyjnych.

W  sytuacji posiadania informacji o skladnikach majgtkowych zobowigzanego,
podlegajgcych egzekucji, obligatoryjnie i niezwlocznie podejmowaé  czynnosci
zmierzajace do wykonania egzekwowanych obowigzkéw, na podstawie wszystkich
otwartych tytuldéw wykonawczych zobowigzanego. Niepodejmowanie dziatain zwigzanych
z przeprowadzeniem egzekucji z ujawnionego majagtku powinno zosta¢ odnotowane
w sporzadzonej na tg okolicznos¢ notatce/analizie, zaakceptowane] przez bezposredniego
przetozonego.

Dokonywa¢ w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym wszelkich mozliwych
czynnosci egzekucyjnych w celu niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci.
Dokonywa¢ niezwlocznie aktualizacji zajg¢ w przypadku zmiany wysokosci lub braku
wymagalnosci naleznosci pienigznej objetej jednym z tytutlow wykonawczych
znajdujacych si¢ na zajeciu, celem dochodzenia naleznosci w prawidlowej wysokosci.
Dokonywa¢ petnej i wyczerpujacej analizy posiadanych przez Urzad informacji na temat
majatku zobowigzanego zgromadzonych w aktach sprawy oraz w systemach
informatycznych, celem niezwlocznego wykorzystania ich w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym.

W sposéb ciagly podejmowaé czynnosci zmierzajagce do ustalenia skiadnikow
majgtkowych zdbowigzanych. Nie dopuszczaé do przerw pomiedzy kolejno
podejmowanymi czynnosciami egzekucyjnymi wynoszacymi powyzej 180 dni.

W przypadku zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego, niezwtoczne
dopetni¢ czynnosci wynikajacych z art. 62 b i 62 c u.p.e.a., zwigzanych z przekazaniem
egzekucji organowi egzekucyjnemu przejmujacemu lgczne jej prowadzenie,
z zastrzezeniem art. 89 § 2b u.p.e.a. oraz z uwzglednieniem przepiséw przejsciowych
w zwigzku z nowelizacja w dniu 30.07.2020 r. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosowa¢ prawidlowe kody zamknigcia spraw egzekucyjnych w  podsystemie
EGAPOLTAX, zgodne z wytycznymi zawartymi w pi$mie Z-cy Dyrektora Departamentu
Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finansow z dnia 15.04.2019 r. znak:
DPP9.8622.25.2019.

Dokonujac zwolnienia spod egzekucji skiadnika majgtkowego na podstawie art. 13 § 1
u.p.e.a., uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci w sprawie, majac na uwadze nie tylko ochrong
interesOw zobowigzanego, ale przede wszystkim podstawowy cel postgepowania
egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzytelnosci.
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10. Podejmujgc dziatania w zakresie ustalenia zasadnosci 1 celowosci przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci, stosowaé uprawnienia wynikajace z art. 36 u.p.e.a., w celu
pozyskania informacji w zakresie wymagalnosci ustanowionych hipotek przez innych
wierzycieli hipotecznych oraz ich aktualnej wysokosci.

11. Niezwilocznie podejmowaé dzialania majace na celu wyegzekwowanie od dhiznikow
zajetych wierzytelnosci ich ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art. 80 u.p.e.a.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z dnia 15.07.2011 r. (t.).
Dz. U. z 2020 r., poz. 224), informacj¢ o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia, nalezy przekazaé
kierownikowi jednostki kontrolujacej w terminie do 31.12.2020 r.

Od niniejszego Wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzone zostalo w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 29 ponumerowanych stron.

Olsztyn, dnia /{ 6’ listopada 2020 r.
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